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ies‏ ۸۱ السببية ومكانة العقل المعرفي والتقوبمي 


۸۹ فھرس الصطلحات 
٤‏ المصادر والمراجع 


تقدیم 


أفهوما السبب والعلّة بين أفهومي الفعل والفاعل 


إني أوافق بدون تردّد على ما يقوله الدكتور جيرار في تمهيده لهذا الکتاب الذي يضعه 
OF‏ بين يدي القارئ العربي . وهو إن «من شاء دراسة طبيعة المنطلقات الفكرية التي 
ارتكز علیہا كل من المتكلمين والفلاسفة لبناء عالمهم الذهني بمقولاته ومن ثم الديني 
عسااته وجب عليه البحث في موقف كل منہم من مفهوم السببية حسية كانت ام (AAI‏ 
Ge)‏ ١۱)ء‏ عل الا يؤخذ هذا القول بمعنى ان الفكر العر لي قائم » في واقعه وحقيقته. 
على مبدأ ما ball‏ ان نسميه « السببية». بل الأحرى به أن ogi‏ منه OF‏ البحث فی فكرنا 
منظورًا اليه من ناحية هذا المبدأ هو خير وأنجع ما يمكن أن یقام به من بحث إن شئنا أن 
نی العقل حقه وان ننزل عند رغباته ومستلزماته من حيث تعطشه الى درك حقائق الامور 
ا كان We‏ وهو ضرب من البحث بقتضي من صاحبه أن يُقبل على موضوعه JG‏ 
كائن حي جاء النص تعبيرا عن مکنونانہ وحفاباه . وقد كان الدكتور جيرار صادق Lal)‏ 
نہج هذا الضرب من البحث إذ اقامه كله على شرح المفهومات ومصطلحاتها شرحًا 
مباشرًا ينطلق من النص وتحليله » الأمر الذي بعث في نفسی ذكريات حلوة تعود الى 
أواخر الستينات وأوائل السبعينات » وهي السنوات التي فما كان خصب الفكر الصحيح 
ونتاجه قد ادركا اصائلها في جامعتنا اللبنانية وكلية التربية منها يومئذ بمنزلة الصورة المصغرة 

من أصلها کت اجتمع اليم ودبت جس الرابع الاش وعددهم يربو على 
العشرين ٠‏ فنتطارح المسائل لنتدارسها انطلاقًا من تحلیل نص «تافت التهافت » لابن 


۷ 


تهديم 

رسد . وكانوا يتنكتون Ue‏ فيشبهونني « بغوراني ) بحاول الكشف عن «غوريات» Bl‏ الوليد 
الفكرية والذهنية من خلال أقواله وعباراته. على أنا كنا قد اصطلحنا نزولاً عند 
اقتراحي E‏ نعنی « بالغورانی ) الا ختصاصی « بالغوریات » قاصدين ہہاتین اللفظتين ما 
بعنول الیوم ) 0 النفسي ( و نحلیل النفس » ء وهما الترجمتان المألوفتان للمصطلحين 
الفر نسيين psychanalyse»‏ « و ««psychanalyse»‏ مع العام بان المصطلحين العر سن 
المستحدثين اما وضعا في مقابل وضو اسم العام نفسه في اللغة SUN‏ وهو 
«Tiefpsychologie»‏ اي «نفسانيات الاعاق الوجدانية». 


NN" * نز‎ 


Ul,‏ كان الأمر فان الدكتور جیرار هو الذي نبّه في العودة الى تلك الذكريات . فإنه 
في كتابه هنا انما يلجأ الى النبج ذاته الذي كنا نتقیّد به ايام كنا نحلل مع رفاقه في كلية 
التربية مذهب ابن رشد من خلال نصوص «تبهافت التهافت » . صحيح أنه قد تطور 
بہذہ المبجية وأعاد صیاغتہا وبناءها وفقا لمعنوياته الخاصة وذوقه الفلسنی . لکن التحليل 
« الغوارني » ما يزال هو هو عينه . يتناول المفهومات نحد ذاتہا للنفاذ من خالا لها الى الذهن 
والفكر في أغوارهما . وذلك لدى الفئتين : المتكلمين من ناحية agli‏ الغزالي ؛ والفلاسفة 
من الاخرى ومن الوجه الذي عليه خرّج ابن رشد فلسفتهم ومشائيتهم . ومن ثم اطلاعنا 
عل ر75 المعنوية واختلاف الطرفين في فهمها واستخدامها . فنی مقدمتها افهوما السبب 
والعلة اللذان يرد دورما الى محرد الاقتران واللزوم في عام الكلام » ثم يردان مترادفين 
ليفيدا معنى التأثير في الفلسفة . al‏ عند ابن رشد . ثم Leth‏ > في كلتا ا حالتین ‏ 
يستقطبان معاني أخرى تدور حولها وتلزمھا : وهي معاني الامكان والكون byl‏ او 
بالفعل والخلق والوجود والاإبداع والاختراع والحدوث والاحداث . WS‏ معان ترتبط 
بدورها أو يرتبط بها pales‏ الكل edly‏ والذات والعرض . إلى أن يضاف أخيرًا الى ذلك 
كله أفهوم الزمان الذي من خلاله يمكننا النظر الى كل ما سواه من الأفاهم السابق 
ذكرهاء سواء Le.‏ تحليلها محردة مستقلة as‏ ام مغمورة فيه محددة به. 

هذا فيما يتعلق بالمعائی ماخوذة محدود ذواتها. اما من حيث النفاذ الى الغوريات 
الذهنية والفكرية التي تكشف عنها ء فإنا لا نستغرب أولاً قول المتكلمين في « أن الاقتران 
بين ما يسمّى في العادة Ce‏ وما يعتقد Cae‏ ليس ضروريًا) عندهم. فلا يدل 


مفهوم السيبية 


ا حصول ١‏ او « الوجود» عند الشىء عل ١‏ حصول ( و ١‏ وجود به » . وبالتالي لیس 
للامکان معنى ١‏ الطاقة» و «القوة» بل معنى «المكن ) في حدود «المكان» فقط . فلا 
ساس بعدها للتمييز ي الكون بينه بالقوة وبالفعل ما دام كل شيء فعلاً ae ‘| bole‏ 
محدودا من طرفيه » إذ إنه خلق مباشر لفاعل قادر dle‏ مريد مختار. وليس للسبب) 
و «للعلة» ٤ Mtl‏ ذلك كله من منزلة سوى دور الواسطة والأداة لی يلجا الہا 
حين لا يكون الفعل عن طريق المباشرة . Oly‏ وقعا حینثذ فلا أقلّ من أن يكونا « العلامة ) 
أو «الأمارة» » ولا اجل من ان يقوما بدور الشرط والقرینة اللازمة بین انحدث 
و «ظهور احداثه » . أما « المؤثر » الوحيد » المستأثر في التأثير كله في هذه الأحداث فانا 
هو الله خالق العقل وفاعله Gat‏ وأحداث . 


أ۳٭ص بر * 


صحيح أن هذا التصوّر لا يني او ینکر ما يظهر في المخلوقات من دفع ودفق وقوة 
ونشاط وتائير ينبعث من بعضها ليدرك بعضها الاخر. غير انه يتناول كل هذه المظاهر 
للقدرة منصهرة في معنى « التأثير » الذي بحصرہ dm‏ في الله وحده. وهو تصور لم يرق 
الفلاسفةء ولا سیّما ممثلھم as‏ تمسكا Adela) Cys Cosy‏ ای ان aby‏ 
القرطبي . فإنه يرى أن لكل مخلوق « وظيفة » ترتد اليه بطبعه أو يتقوّم بها ليقوم بها مريدًا 
ke‏ فلا بد من أن يكون بحکم هذه الوظيفة صاحب تانر س دة غا لات ge‏ 
نفسه من دفع ودفق وقوة وطاقة ونشاط . ومن ثم أخذ ابن رشد الإمكان بعکس الوجه 
الذي فهمه عليه المتكلمون ء وهو إمكان بمعنی «القَوّة» و « بالفعل». الأمر الذي ادّی 
الى اختلاف في النظر ايضا الى المفهومات الأخرى الرتبطة بالإمكان» والتي يستطيع 
قارئ هذا الكتاب ان يطلع على شرحها من هذه الزاوية في الصفحات المعقودة 
علا منه . 

عل ان oyu‏ الل Last be gill‏ :هذا Lad‏ تعلق اتا Bagels‏ عدوت متا 
اما الغوريات الذهنية والفكرية التي تكشف عنها فإنها ء لدى ابن رشد ء إن اختلفت عنها 
لدى المتكلمين » فبطرق التعبير وصياغة البنى والتصورات » التي ترتد كلها الى تصور 
واحد . وهو الذي يتناول القوة والطاقة الظاهرتين في المخلوق واللتين حصرمما المتكلمون في 
الله وحده على أنهما « وظيفة » تلزم ذلك المخلوق ثابتة فيه بما هو عليه في ذاته. وهذه 


تقديم 
«الوظيفة » التي بها وعليها یقوم في ذاته هي الى تجعله «مؤثرًا » سواء أكان على صعيد 
الحركة ام على صعيد الفعل والإحداث . فيكون حينئذ مؤثرًا بالفعل اي i>‏ وی الواقع : 
لدی كونه في حال التأثیر . وإن لم يكن على هذه ال حال بل كان سا کنا مكتفيًا بالقيام في 
ذاته كان (pe‏ بالقوة » اي بحكم الوظيفة التي اليه ترتد ومنها يتقوم بما هو عليه في ذاته . 

وقد يلجا ابن رشد في تحدید ذلك كله وربطه بالخالق الفاعل الى تمييزين : الأول 
بين « الكل » و «١‏ الحزء » والثاني بين « الذات» و «العرض » . فإن الوظيفة التي يقوم با 
الخلوق الفرد في حدودہ: انما هي تحديد لكل ما في الخلق من «قوّة» و «طاقة» 
و «امکان». و وحصر هذا « الكل» ٤‏ و معين من المخلوقات. محیث 
يصبح کل مخلوق في OW‏ نفسه . هو ذاته Le‏ و «فعلاً» » gladly gas‏ کلیا نجنا 
و ١‏ بالقوة». ومن ثم تصور «الحزء» ء بما ينطوي عليه من وظيفة ؛ على انه هو هو ذاته 
«بالفعل) و ( الواقع ١‏ وهو الكل ضمنا واک 

وهذا يسوقنا الى القييز الثاني الذي ترتكز عليه نظرة ابن رشد الى الأمورء وهو jel‏ 
في الحركة والكون بینہما بالذات وبالعرض . وانما يعني بذلك أن « الحركة الكلية » الكامنة 
awh‏ في كل Wer‏ جزئية » هي الحركة بالذات ؛ في حين أن الحركة ابحزئية إنما تكون 
بالعرض . وكذلك القول بي «الشيء) sh:‏ 2 الشيء ء الكلي هو الذي يكون بالذات . 
یی الأشياء الحزئیة التتابعة والتی بنطوي كل منہا بالقوة على دلك الشيء ء الكلي 
الا كونا بالعرض . وما دام الله هو رامش المباشر في الكلي حركة كان 7 oy lus‏ 
الأعیان فانما ) لوت بالذات اليه ترتد » فلا يعود كل من المخلوقات ٤ el‏ 
حدود داته 2 ١‏ مورا بالعرض ) فقط . 

وهذا ر اك للدكتور جهامي ےھ JS‏ الحق Ace‏ أن يلخص مذهب ابن رشد 
3 علاقة الله بالعالم hk‏ : «هنالك اذا سبب وحيد ذاتي حقیتی بمعنى اللہ او SAI‏ 
الأول الذي لا شريك له في فعله . اما tlw‏ تر الأسباب فهي عرضية » (ص (OF‏ . مثلا انه 
كان مدرکا غوربات ری را الذهنية والفكرية في كل أبعادها | اذ وزع Sly‏ كتابه 
على أبوابه الثلاثة المتعلقة كلها ( بسببية الله ) . فعالج هذه السببية ١‏ عحركة ) في wll‏ 
الأول » ٹم «فاعلة» في الثاني » و «عالمة») في الباب ely CI‏ وتضت أن 
لدكتورنا الحق كل GAN‏ هنا ايضاء إذ يوصينا بالعودة الى آثار المتكلمين يتقدّمهم 
الغزالي واثار الفلاسفة وابن رشد في طليعتهم ؛ لنقبل على ذلك كله بالنظر الدقيق 


مفهوم السببية 
والبحث الحدّي العميق . والواقع انه لا بد لنا من هذه العودة والاقبال إن LEE‏ ان يكون 
نقلنا للنصوص الفلسفية الأجنبية نقلاً صحيحًا wiley‏ مع أصالة اللغة العربية ومصطلحها 
الفكري . هذا Li Ay‏ السبب الثاني لتلك العودة وذلك الاقبال فهو إرادتنا ان صدقت 
وصحت ؛ أن a‏ | فلسمفة عربية تنطلق مباشرة من حاجاتنا ورغباتنا وتصوراتنا GY‏ 
2ئ او مستعربون أو ناطقون وكاتبون باللغة العربية أو ما شئت فسمّنا وصفنا . على أن 
لهذا القول والتأكيد شرحًا وتخريجًا وتعليلا ut‏ صياغته وابتناءه فيما یل . 


إن الفكر العربي قد انطلق OF!‏ نشأته ومراحله الأولى من نصوص وأخبار وآثار أملت 
orate‏ ذاته « عمّيدة ) اودعھا تصورہ للامور وللحياة . وقد تركزت هذه العقيدة 
2 عل أفاهيم « الفاعل » و «فعله» وعلاقة هذا el‏ الأول . لکن هذه العلاقة 
كانت علاقة خالق ہو ين ولا ge‏ ) . فدا هذا wey‏ لأصحاب عقیدتناء حتى 
في واقعه » عینا وأعيانا , وهو ما يزال لا بشیء قط » أو على الأقل لا بصاحب «فعل ) 
أو تأثير ما. وكان الله هو الفاعل الوحيد والأوحد. وقام علاء الدين يدافعون عن هذه 
العميدة سو و > ووضعوا لهذا العلم الحجاجي Cle‏ خاصا عرف yo‏ علم الاصول) 
جاء مشتملا على ما اشتہر بعدئنر « بأصول الفقه» و «عام الكلام» Sly.‏ ذلك كله الى 
تخریج مصطلح فكري بل My‏ تقعيد للغة العربية ما نزال متأثرين بها الى يومنا هذا . 

حتی اذا جاء الفلاسفة ورأوا في ضوء الفلسفة الیونانیة المنقولة « الدخيلة » ان لمخلوقنا 
كيانا ووظيفة ماء حاولوا أن يعبّروا عن مذھہم هذا الحدید فی الأمور والحياة » لكنهم لم 
يستطيعوا في صياغة نظرتہم وبنيانها أن يتحرّروا مما قد فرضته العقيدة في تقعيد اللغة 
ووضع الصطلح ء وسبقهم الأصوليون الى ممارسته وتطويره في اتجاہ غورياتهم الذهنية 
والفكرية . لقد استبدلوا بوحى النبى فيض العقل الفعال Gui‏ للمعرفة » فأضافوا الى 
ورودها ين کارے القارف تصو راغي بل دا من وجه ماء لهذا الورود. إنهم Is‏ ل 
ذلك كله ليحافظوا على ما كانت العقيدة قد انبنت عليه في اصوها. وهو أن الله هو 
« الفاعل » الذي لا فاعل ولا 0 ب غيره . ولله در فخر الدين الرازي إمام المتكلمين 
« المتاحرين » اذ اراد ان يصف موقف الفلاسفة والاصولیین من موضوعنا فقال : ( ان الله 


١١ 


۲ 


تقدیم 


في نظر الفلاسفة هو فاعل موجب بذاته ولذاته ء في حين أنه » عند ال“ متکلمین » فاعل 


مريد محتار) . 

ولسنا هنا في محال الحرح والتعديل ged‏ ما في تعريف المتكلمين من ابتعاد عن 
التفلسف العقلي » وما في تعريفه تعالى لدى الفلاسفة من تعسف وتصنع لرفع هذا 
الابتعاد. انما نكتنى بذكر رد ابن رشد على الفارابي وابن سينا من هذه الناحیة وكيف 
عاب عليهما أنهاء في هذا ا حالء إنما كانا متقيّدين بأصول المتكلمين ونظرتهم 
alta‏ ال الاو وا اة . وهي انطلاقهم من ( الفاعل » لیکونوا لهم في tre‏ 5ت 
تصورا عن العالم « فعله» . . ومن ٹم Ea cpl cya adgle‏ 
أنه ينطلق من النظر الى العام فعل الله لیرتتی » ي ضوء افطاث الا eek‏ :إلى ja‏ 
الفاعل لهذا الفعل والذي هو الله » فجاءت نتيجة نشاطه الفكري وتلمّسه هذا التصور 
بالصيغة الي ورد اا وانتهى اليها الدكتور جهامي ي نحثه . وهي ان هذا 
الفاعل وهو الله انم هو « السبب الوحيد الذالي الحقيق وا حرك الأول الذي لا شريك 
له ي فعله . آما سائر wiley‏ فهي عرصية) . ۱ 

لا شك في أن لدکتورنا العزيز الحق كل الحق وهنا Wal‏ :اضرا أن يصف تلك 
النتيجة بأنها « نظرية جديدة طلع علينا بها ابن رشد ؛ وذلك ما لم نعهده من قبل عند 
أرسطو» (ص .)٥٥‏ لکنہا ان كانت جديدة بالنسبة الى أرسطو وما كانت عليه 
الأرسطيّة حتى ابن رشد » فإنها لم تطل على الفکر العربي جديدة إلا بطرق انصياغها 
bl‏ فانم ؛ في نہایة الأمر » انما تفرض على العقل أن يقبل بفاعل واحد لا بعترف 

بتأثير حقيق الآ له وحده. فضلا عن أن هذا الانصياغ والانبناء لن يكونا في ضوء 

المصطلح العربي وتقعيد لغته » بدون أن ينيّها الى أمور يحدر الاهيّام بها والسؤال عنما . 
فلا ضير من الاشارة الى هذا pga YI‏ والسؤال في خائمة هذا التقديم الذي استحال وكانه 
قد جاوز ا حدود التي كان من SW‏ ان نقف عندها . 


# ¥ ¥ 
اوا هادا سی ald yl‏ .و الاساب dsl‏ او أن ley fad Web‏ 


بالعرض » . او یقصد ( بالعرض » ( ا حاز اغحض٠‏ مثلا تصور الفلاسفة و العلة بالعرض ( 
ان صح ما ينقل الغزالي عنہم ويشرحه على الأقل في هذا ا حال؟ نما عسى أن یکون معنى 


مفهوم السببية 
(leh)‏ حينئد » ومعنى ١‏ السبب » أو ١‏ العلة اناز » ؟ افنقول انه هو الذي م bas‏ 
المسبّب أو المعلول به بل بغيره» مثلا ينقل الغزالي عن الفلاسفة ايضاء فيأحذ على 
غرارهم » العلّة والسبب على أُنہما مترادفان » وهو الوجه الذي استخدمها عليه ابن رشد 
عد ذلك ؟ لکن ؛ أوليس في هذا القول نني مطلق لكل تأثير > عن السبب والعلة مما ؛ 
في محال المخلوقات ؟ فضلا عن ان وه الفكر العرفي لم all‏ استخدام « العلة ) 
مرادفة « للسبب » أو العكس بالعكس . بل انه استخدام ¢ > لو ورد» لكان daly‏ الوجوه 
عن وضع اللسان» ء فيما يؤكد الغزالي ایضا . إلا ان الظاهر أن ابن رشد إنما حأ إليه ء 
بعد الفلاسفة ء وفي ضوء نظرته الأرسطيّة الى الأمور Dad ald,‏ على « الوظيفة » الي 
ت ٠‏ بحكم النظرة ذاتها , > في تلك الأمور والأعيان . لکن لم يكن بد dpe‏ ابن 
رشد من أن ينصور « المخلوق » Shs‏ من أفعال الله bial‏ . وقد رابنا له تد هذا 
« الفعل » منطلقا منه يرتق الى إدراكه وتصوّره للفاعل . على أنه Gait‏ هذا الارتقاء le,‏ 
لنظرته الأرسطيّة دائمًا مستندًا على ما بمكن أن نسميه ہ التناسب » وِعُرف فی الفلسفة 
التقديم والتأخير. الأمر الذي dk‏ به في نہایة المطاف الى تصور الله على أنه Ob‏ يكون 
el‏ و نعلا عا أولى من المخلوق فعله. أي أن سببيّة الله متقڈمة على سببيّة 
المخلوق التي تصبح متأخرة عليها اخذة عنها. وهذه نظرة Til‏ ما يقال فيها من حیث 
الفكر العربي » إنها ء بالنسبة الى مصطلح هذا الأخير وأصالة لته » من أغرب ما يمكن 
ان Gallas OS‏ الى «الفاعل الأول» . ذلك بأن « الفاعل الأول » انما هو » من هذه 
الناحية » الأصل والبتدأ المباشر Le‏ ذاته في حين أن السبب إنما هو «الفرع والواسطة» . 
ثم إن الفعل إنما هو من الناحية ذاتها » أمر جائز مصنوع محدود » في حين أن « الفاعل 
الأول» هو الکائن الواجب الصانع المتعالي والمتزه عن كل وصف وحة . فإن في القول 
ob‏ الفاعل الأول هو «فعل (at‏ او سبب محض » ضربا من محاولة الجمع بين معنيين 
يكادان OU SY‏ متنافرين متناقضين محکم مصطلح الفكر ga‏ ولغته . 
بي علينا الات ہی الل یش الدكتور جهامي ALIS‏ فنعود ا ی ما نقل 
إلينا التراث في مفهومي «العلة» و «السبب ٠»‏ أن نصحّح تصورنا ها . فإنہما وردا في 
مصطلح الفكر العربي بمعنیین معيّنين واضحین » ومنظورًا إليهما من خلال العلاقة بين 
الفعل والفاعل . من هذا المنظار بحب أخذهما واستخدامها سواء اكان في نقلنا للنصوص 
الأجنبية أم في إنشائنا لفلسفة ندّعيها عربیة . وفضل الدكتور جھامی علینا أنه بنہنا الى 


۱۴۳ 


تقديم 
هذا الواجب . لقد استطاع حقا أن يشركنا في نفاذه الى غوريات المتكلمين وابن رشد 
الفكرية الذهنية » وذلك من خلال مصطلحات الطرفين مأخوذة بما وضعت واستخدمت 
عليه بالذات . فأتاح لنا بذلك أن نحتفظ با لا يزال صالحًا وندع ما تقتضي المصلحة 
الاستغناء یہ واسقاطه . 

فريد جبر 


مھید 

من شاء دراسة طبيعة المنطلقات الفكرية التي ارتكز علیہا کل من المتكلمين 
والفلاسفة لبناء عالمهم الذهني بمقولاته ومن ثم الديني بمسلاته » وجب عليه البحث في 
موقف كل منهم من مفهوم السببية حسيّة كانت ام إلهية . ذلك ان الموقف ازاء مثل هذا 
Coca‏ هو الذي sis‏ لنا منبجية کل من التکام رایت 3 -_ الى 0 
uses‏ من الاطلاع على عمليته) وتقويمها الانسان قدرة وارادة وعقلاً معرفیا. 

واذا كان بناء الكون ومعالمه aot‏ تقليدًا الله والانسان والعا م ضمن مثلث مترامي 
الأطراف متحد الزوايا » فهذه العلاقة الثلاثبة لا تتحدّد طبيعتها ولا OUT CAG‏ وقوى كل 
قطب مہا إلا من خلال مفهوم السببية هذا. فهو الذي Wat‏ نعي مدى اسهام کل من 
الحس والعقل في ادراك الأشياء والموجودات' في علائقها» ومدى اسهام ا حس 
الوجداني والايماني في تحديد الوقف من العلم الطبيعي وعلاقته بالعلم الإلهي . 

من هنا كان مفهوم السببية هو الذي يوقفنا على تثبيت وضع الفكر الفلسنی ازاء 
الفكر الكلامي . فیقرٗب مثلاً الفكر المعتزلي من عالم الفلاسفة الفكري ؛ ويبعد الفكر 
الأشعري عنہم . وهو ينبئ تاليا عن طبيعة معارضة الفيلسوف لعالم الكلام » كا كانت 
حال معارضة ابن رشد للغزالي موضوع EL‏ الرئيس . 

ری رد کرت سیر کرای سو oa‏ رو جا رين 
السببية بين الموجودات او بين الأفعال الانسانية » اذ هي التي ستوضح لنا لاحقا موقف 

.١‏ يوضح الفارابي ان « الشيء قد يقال على كل ما له ماهية ما كيف كان» ؛ اما الموجود فهو « انما يقال على ما 


الفارا بي OLS‏ ا حروف؛ at‏ حسن مهدي ؛ دار المشرق › بیروت » ۱۹۷۰ء ص ۱۲۸ . 
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Agi 
كل من المعتزلة والأشاعرة > ومن ثم الفلاسفة » من حرية الانسان ومدى ارادته وقدرته‎ 
ولد عند المعتزلة‎ dale على اختيار افعاله . ذلك مثل ان نقول ان الاعتراف مسبقا بالسببية‎ 
we SY بیزا جعل الأشاعرة نکن‎ ٠ ذلك الموقف الايحابي من خلق الانسان لافعاله‎ 
لتبرير,الفعل الانساني . وكأنما الاقرار بالسببية نا اقرارًا مدا التوالد بين الأفعال او‎ oe 
الكون في طبائع الموجودات . ونفيها بجي ء انكارًا للعلاقة المباشرة والمتضمنة بين الفاعل‎ 

وفعله او بين العلة والمعلول . 

ان lay‏ السببية هذا الذي يلوح هنا ذا ابعاد انسانية تقريرية » وعقلیة معرفية » 
Longs‏ عة > Cute‏ لنا دون Cre) dad ELE‏ والفللاشيفة وطاقات وابعاد 
فكرهما. وما يمنا من هذا وذاك هو بلورة الطريق امام جيلنا الفکر : اية منہجیة فكرية 
فضل يتبنى لکسر طوق ا حمود الذهنى » وتفجير طاقات الوعى المدرك . وجعلها قادرين 
على النظر والعلم مما ؛ کیا على ترسیخ الذاتية ودورها في الافعال . وهذا لا برمی Gas‏ الى 
دحض دور العقل المؤمن ازاء العقيدة ء اما الاقرار الى جانبه بدور العقل المعري کا 
بت لام Sey cpl tip‏ می Armd)‏ 

هذا جل ما نتوخاه من دراسات كهذه ء وانطلاقا من صمم الفكر العر بی بالذات : 
من جذوره الوسيطية وأصوله الکلامیة والفلسفية ء we‏ الى نہضتہ الاصلاحية 
التطورية . فيوم تتکشّف للعقل العربي طاقات فكره وأصول لسانه وثقافته الفكرية ء وقد 
غرف من نصوص هؤلاء الفکرین ‏ يومذاك يتمكن من نبذ ما قد يترك محفوظات 
التاریخ ء وبحفظ ما قد يصلح لفكره العصري وعيشه المستقبلي : من منهجية وعقلية ولغة 
di‏ اما ان نتونتى ابراز التزعة اليونانية او Al‏ نزعة دخيلة في مسار مقولات العرب 
الفكرية ء او ایجاد النزعة التجريبية سباقة عند العرب على مفكري العصور الاوروبية 
الحديثة مثلاً » فهذه امور نخاها تندرج في سياق النتائج والمفارقات لا في نطاق CALL‏ 
والمنطلمات . 

لذا فان المنهجية التي يمكن ان تساوق الأبحاث الفلسفية في مضمار NAS‏ ينبغي الآ 
تكون احدية الحانب فی نظرتہا الى الآثار الفكرية (dy all‏ فتصدّق الأمور its‏ 
بأحكام مسبقة . فأي حدیث هذا Sil‏ العربي يدعيه اصحابه وهم قد اطلقوا الحكم 
سلف على طبيعة وهوية هذا الفكر الذي محدثون؟ ان العلاقة الي نقيمها بیننا وبين النص 
الذي نحلل وندرس fled‏ هي علاقة موضوعية لا WE‏ تحميل النص معان ل يتضمنها » 


مفهوم السببية 
او تركيبه من طبائع وتأويلات غريبة على أصله . فاذا تناولنا السببية هنا بين المتكلمين 
والفلاسفة ء جعلنا تحليلنا يدور حول المفاهى في قرائنها الزمنية والفكرية حسبما وردت 
عند كل من المتكلم والفيلسوف » مشيرين رعا الى امكان استغلال بعض هذه المفاهيم 
لاحقا في دراسات فكرية عصرية. 
وهنا نلمح الى اهمية المصطلح الفلسنی الذي نركز على بلورته » اذ هو لا Say‏ على 
اتجاه المفكرين الوسيطيين فحسب » انما على كيفية فهمه وحسن استعاله في تعبيرنا 
الفلسنی اليوم : اکنا ناقلين وتراجمة ام كنا باحثين وناقدين . وهذا ما يدفعنا في كل دراسة 
able‏ الى افراد فهرس خاص بالمصطلح الفلسنى الذي بواسطته سنحاول تطوير وتطهير 
teal‏ الفلسفية . 


۷ 


مفهوم السببية في ابعاده الكلامية والفلسفیة 


يفترض le‏ السببية' کون الحوادث لا تحصل الا بواسطة اسباب مباشرة او غير 
مباشرة ودا ونتحکم بصیرورتہا . وذلك مما بحض العقل على اكتشاف هذه الأسباب 
مسقا بغية تفسیر وجود الأشياء على النحو التي هي عليه وما بدفعہ GEN‏ الى 
تحديد طبيعة هذه الأشياء في محرياتها. من هذا المنطلق اتت السببية على أنواع اشملها 
اسي ية او اة وي تلك اللات الي رط شي آحرنيكون فيا الأول س 
والثانی مسببًا عنه. كقولنا مثلا : ان النار هي سبب' احتراق القطن. اما اذا شئنا 
الخوض في البحث عن الأسباب البعيدة فنقم حينذاك علاقة ة بين العام كلا واللہ ؛ حیث 
يلعب الله دور العلة الفاعلة او الغائية ویکون العالم ae‏ عنه tae‏ ذلك عا فيه 
الوسائط الكامنة في ا حسوسات والتی 35 بالفعل عينه الى الله . وهذه هى السببية الماورائية 
أو السببية الإلهية بمعناها الا ۱ 


: يعرف لالاند السببية بأنہا من مسلات العقل الأساسية ومن مبادئه الاولية . يقول‎ .١ 
«L’un des axiomes fondamentaux de la pensée ou principes rationnels, l’enoncé le plus usuel 
est celui-ci: tout phéenoméne a une cause» (A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de 
la philosophie, P.U.F., 12¢ édition, p. 126) 


؟. استعمل ابن رشد مصطلحي «السبب» و «العلة» بمعنى مترادف. ورأى ان السبب والعلة هما اسمان 
مترادفان يقالان عن الأسباب الأربعة التي هي ا ادة والصورة والفاعل والغاية . 
ابن رشد» تہافت التہافت » تحقیق سلمان دنيا » دار المعارف بمصرء VANE‏ القسم الثاني » ص ٤١١‏ 
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Ye 


مقدمه 

هذه العملية الذهنية تتطلب من العقل استقراء ا حزثیات » عبر التجارب 
والمشاهدات الحسية » بغية ایجاد القواسم الطبيعية المشتركة التي ستتحول دون شك مبادئ 
عامة OSG‏ عنوان السببية وطبيعتها US)‏ شاهدنا او وجدنا... حصل ...). وتقتضي تاليا 
تحريدًا معینا نفترض حصوله في كل عملية pend‏ وتخصيص : تعمم المبدأ وتخصيصه نوعا 
من أنواع الأشياء في علله أو أسبابه الفاعلة . ويحصل ذلك بواسطة palin‏ ومقولات 
علمية وفلسفية نستعملها كمفهوم « العادة» أو «الضرورة» أو «الالية). 

وعندما يمسي مبدا السببية هو المنطلق لبناء اساس مذهب فلس ماء نراه يتجاوز 
حدود الطبيعة والعلاقة الأفقية بين ا حسوسات » ليشمل عموديًا علاقة معيّنة بين العا 
Se‏ أو الکن والخالق المحدث أو المبدع » لكل فيلسوف موقف منها" . 

فعير تاريخ الفلسفة القديمة اتخذ المفكرون مواقف متباينة ازاء هذه المسألة > كل 
حسب نظرته الى الأشياء وتمشيًا مع مذهبه الفلسني العام ومكانة العقل فيه . فأثبت 
افلاطون مثلاً السببية على نوعيها » رادًا dle‏ النظام في الكون الى الخير الطلق عبر الصانع 
“gly . (Démiurge)‏ ارسطو بدوره سببية طبيعية بواسطة العلل الاربع القريبة » وسببية 
ماورائية للحركة والنظام في led) dW‏ الى محرك ثابت ازلي. اما الدهريون فانہم انکروا 
السببية الماورائية وجعلوا الكائنات تتسلسل صعودًا الى ما لا نہایة له من الأسباب . 

لکن الملفت في الفكر العربي اننا نحد عند الفلاسفة والكلاميين علاقة مباشرة بين 
مواقفهم من مسألة السببية هذه ونظرتهم الى الانسان عقلاً مفكرًا وارادة فاعلة . فن أعطى 
منهم العقل دورا رائدا في البحث عن الاسباب والمسببات الى جانب دور الحواس » 
اطلق هذا العقل في عمله الذهني وفعله الوجودي وتقويمه الامور والأحكام. ومن اوقف 
البحث عند حدود الحس ولمشاهدة والتجربة لعدم يقينه بدور العقل » انكر عليه 
اسهامه في مضماري النظر والعمل. وسنکتشف ذلك Ue‏ من خلال موقف کل من 
الغزالي وابن رشد ء ومن OME‏ من مدارس كلامية وفلسفية ء من السببية اکانت طبيعية 
ام إلهية . 


۳. علینا ان تيز هنا بين الابداع والخلق والاحداث . فالابداع يعني الخلق دون واسطة 
«création ex nihilo»‏ ¢ والخلق هو تكوين بواسطة ؛ والاحداث هو ایجاد الأشياء في زمن محدّد. 


مفھوم السيبية 


.١‏ رکائز ا معارف وادواتہا عند الغزالی 

نحن نعلم ان الغزالي انتقد مبدأ السببية الطبيعية منكرًا کل ضرورة أو حتمية تسيّر 
محری الأحداث في الكون. وهو يقول في هذا الصدد : «ان الاقتران بین ما يسمّى في 
العادة Cw‏ وما يعتقد مسبيًا لیس ضروريًا عندنا »“ ؛ وكأن موقفه هذا تحدید لمدى نشاط 
العقل في ا حالین المعرفی والعملى . فا البدائل الى طرحها HIS‏ للمعارف الانسانية ؟ 
وكيف اعاد تنظم حالات وأولونة هذه العارف؟ 

ركز حجة الاسلام على اهمية التجربة الحسية اساسا للمعرفة الانسانية في مضمار 
الطبيعيات . فالاعتقاد والعادة هما اللذان يحلوان لنا طبيعة العلاقة القاعة بين الأشياء. 
وهكذا يحل التلازم مكان الضرورة » والاحتّال مكان الحتمية : «كل شيئين ليس هذا 
ذاك ولا ذاك هذاء ولا اثبات احدهما متضمن لاثبات PW‏ ولا نفيه متضمن لني 
الآخرء فليس من ضرورة وجود احدهما وجود الآخر ولا من ضرورة عدم احدهما عدم 
الآخر»" . فلا دليل لنا على العلاقة القاعة بين فعل الفاعل وانفعال المفعول ء اكان ذلك 
بین المحسوسات ام بين الافعال الانسانية » سوى المشاهدة التي «تدل على الحصول عنده 
ولا تدل على الحصول به... فقد تين ان الوجود عند الشيء لا يدل على انه موجود 
به »" وهذا هو مضمار العلوم التجريبية بالذات القاعة على الحس والمشاهدة » على التكرار 


والعادة ' . 


.۷۷۷ ابن رشدء تہافت التهافت . القسم الثاني » ص‎ .٤ 
م 6.0 ص. د.‎ .9 
: م.ل.ء ص ۷۷۹ ۰ ویئرجم فان دن برع هذه العبارة عا لی‎ .٦ 
«Observation proves simultaneity not a causation » 
: انظر‎ 
AVERROES, Tahafut at-tahafut (The incoherence of the incoherence), Tr. Simone Van Den 
Bergh, Univ. Press, Oxford, 1954, vol. I, p. 371 


OI‏ تأكيد الغزالي في المستصفى «ان السبب في الوضع عبارة عا بحصل ا حکم عنده لا به» فانه يناسب مفهوم 
السببية او الظرفية «occasionalisme»‏ حسيما ole‏ فما بعد عند مالبرنش . انظر : LALANDE, occasion-‏ 
nelle, p. 711 ۱‏ 
۷ يقول الغزالي في صدد تعريفه التجريبيات ناقلاً على لسان الفلاسفة انها وما بحصل من حموع العقل وا جس 
كعلمنا ان النار GA‏ والسقمونيا تسهّل الصفراء والخمر يسكر . فان الحس يدرك السكر عقيب شرب الخمر ء مرة 
بعد آخری؛ على التكرار» Cab‏ العقل لكونه Ce ye‏ له ؛ اذ لو كان اتفاقيًا ما اطرد في الأكثر » فينتقش في الذهن علم 
بذلك Voy‏ به » . 
الغزاليي » مقاصد الفلاسفة » تحقیق Olde‏ دنیاء دار المعارف بمصرء الطبعة الثانية» ص ٠١١‏ . 
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من هذا المنطلق نفهم انتقاد الاشاعرة لاصحاب الطبائع وأهل الکون الذين اروا 
بوجود طبيعة ثابتة لكل شيء » واكدوا تاليا كمون قوى باطنة تطبع محری الأفعال . وقد 
ad‏ هذا الوقف الباقلاني في الباب الرابع من «كتاب القهيد» حيث فلّد اقوال اهل 
الطبائع بالحجج والبراهين ASM‏ فإدعاء اصحاب الطبائع هؤلاء انهم يعلمون (oo‏ 
واضطرارًا بوجوب وجود كل معلول بعلة باطل اذ ان هذه العلاقة لا تحصل إلا كلما 
وجدت Sy Ny‏ وكلا وجد مثلها » ووجوب كثرة المسببات عند كثرة اسباہہا . فاذا شئنا 
مثلاً الكلام عن العلم بالشيء أو طلبه لم يحصل لنا ذلك Vi‏ عندما تكرّر لنا العلم 
والارادة*. كذلك لا بجوز ان تكون الاعراض فاعلة للافعال. اما مردود ما نشاهده 
ونحسه من De‏ بين حادثین كالعلاقة بين الاحراق وحرارة النار والاسكار وشدة 
الشرب » فليس سوى تغير حال في الحسم عند محاورة النار وتناول الشراب . اما کر 
بالسبب فيحتاج الى دقيق فحص حيث نرد کل dle‏ الى فعل قديم مخترع قادر' ۱ 
ويستتبع هذا ننی فكرة التولد عند المعتزلة » وهو موضوع الباب السادس والعشرين 
من الكتاب عينه . فالتولد برض تقدم ial‏ على السب Uns}‏ كتقدم القدرة على 
القدور مثلاً » وهذا ما ينكره الاشاعرة ء اذ يقرّون فقط بفعل التساوق والتزامن بينهما . 
كذلك يفتدون امكانية تعلّق القدرة الحدثة بمقدورين مثلين او ضدين خلافين. لذا فان 
القدرة المساوقة للمقدور لا تحتاج في وجودها الى اسباب ھا تتولد Me‏ 
ونی سياق المسألة ذاتہا ء اقرّ الحويني ان النظر لا يولد العلم ولا يوجبه احاب العلة 
glad‏ . (فٹوتہم| كذلك حم من غير ان يوجب QW) sel‏ او يوجده او ody‏ 
فسبيله| كسبيل الارادة لشيء مع یو يه Gens YS‏ ارادة ای re‏ مم 
تلازمها لا يقضي بكون احدهما موجداء او موجباء او مولدا»'' 
بنا اذا عن Coole‏ القل وترون اة رانا SSIS‏ الضرورة لا محل لها بين 
الطبيعيات » فا المنفعة من العیار المنطتي في الأبحاث العقلية؟ يرى الغزالي ان لا 


۸. الباقلاني ؛ كتاب المهيد. ۱۹۰۷ء ص 4١‏ -47ء تحقیق الاب مكارتي اليسوعي ؛ المكتبة الشرقية ؛ 
ببروت . 

9. م نے ص ٣٤‏ وما يليها . 

.۲۹۷ - YAN مم. ں. ص‎ .٠١ 

.۷- ٦ ؛ المطبعة الدولية » باریس 6 ۱۹۳۸ء ص‎ Glee) ترجمة ج. د.‎ cole YI ا خوینی . كتاب‎ VA 


مفھوم السببية 

فاعلية هذه المبادئ وأمثالها الآ من وجه ما في المنطقيات والعلوم الصورية . ويتجلى ذلك 
من خلال القياس العقلي اذ النتيجة فيه frat‏ ضرورة من مقدمتين » سيما دور العقل 
اقم لترهات المخيلة والوهم : «فتأمل لطف حيل العمل cad‏ فأنه استدرج الحس 
والوهم الى امور يساعدانه على دركها من المشاهدات الموافقة فقة part‏ والمعقول » وأخذ 
منہا مقدّمات يساعده الوهم عليها » ويرتيها ترتيبًا لا ينازع فيه . واستنتج منها بالضرورة 
نتيجة لم يسع الوهم اتكذييه باع اذ EE‏ ها حوذة من jel‏ التي لا يتخلف الوهم 
ولحل كن لمجو ہے الولو Ee‏ جو اداع او اورت 
والحسيات › — من الحس والوهم ء وارتہنہا منہما فصدقا بان النتيجة اللازمة منها 
صادقة حقیقیةم'' 

ان عمل العقل هذا يؤدي الى خلق الاتزان بين كفئي ميزان المعرفة : بین معطيات 
الحس من جهة ومعطيات التجربة من جهة ثانية. فيمسي العلم المنطثي والقياس العقلي 
Ue‏ ضروريا اذ انه ولزم من مقدمات یقینیة حصل اليقين بها من التجربة والحس ۳۰ . 
فا ميزان هنا هو القیاس العلمي او البرهان المفيد للمعرفة الضرورية. وقد عرف الغزالي 
البرهان ا حقفیق ley ail‏ يفيك شیثا لا يتصوّر cone‏ ويكون ذلك Cat‏ مقدمات 
cola‏ ا VY al ine OS‏ ل وا MAGI‏ 

ولكن اذا كان العقل يستخرح الاصول الضرورية ويؤالف بینہا قصدًا للنتيجة» کا 
اق بذلك ارسطو عندما رسم معا م القياس وشروط تركيبه » فلم لا يتجاوز دوره 
المنطقيات في المعارف الاخرى سيما ا ابعدیة منها؟ ان الغزالي عند اعادته plas‏ محال 
العارف ودور العقل فما » اعاد تحدید حقيقة ما يسمى بالعقل ومدى نشاطاته . فراى في 
كتاب الاحياء انه اسم يطلق بالاشتراك على اربعة معان : الاول يفارق به الانسان 
ا حیوان » والثاني كونه غريزة في نفس الطفل تساعده على استخراج العلوم الضرورية ؛ 
والثالث يساعد به النفس على اكتساب العلوم التجريبية » والرابع عملي يسهم في كبح 
جاح الشهوات وقهر الغرائز” . 


5. الغزالي » معیار العم » تحقيق سلمان دنياء دار العارف بمصرء ۱٦۱۹ء‏ ص MEE‏ 

۳ الغزالي » القسطاس المستقم › > تحقیق فكتور شلحت » الطبعة الكاثوليكية » بيروت ء ۱۹۰۹ء ص £0 
chal .٤‏ معيار «dal‏ ص ۲٤١‏ ۔ ۱ 

٥س‏ الغزالي» احياء علوم الدین ‏ مطبعة مصطفى الحلبي واولاده بمصر؛ ۱۹۳۹ء الحزء الاولء ص ۹۱۰-۹۰. 
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هذا العقل اذا محدود ا حالات . سيما بعد الحد من دوره في التجريبيات ؛ AN‏ 
به يحول في POLY dle‏ انه محرد اداة ووسيلة للفهم واكتساب المعارف وحسن 
التصرف » لا علاقة له Lady‏ لطبيعته بالتقویم والقدرة والوصول الى درك اليقين. من هنا 
برزت paler‏ اخرى واسمى عند الغزالي تكمل دور العقل وتتجاوز وظيفته كمفهوم 
« القلب » و«الوجدان» و«الارادة». وكذلك برز العرفان والالحام Spall‏ ي أعلى 
درجات المعارف الموصلة الى اليقين» بینا تبقى المعرفة العقلية في المقام الثاني . وقل 
استطرادا ان «من لا يداوي قلبه المريض بمعالحات العبادة الشرعية واكتفى بالعلوم 
العقلية استضر بها كما يستضر المريض بالغذاء»'' . 

وهكذا انتقى الغزالي طريق التصوّف وادبياته مفتاحًا لادراك حقائق الأمور وبواطنها 
معترفا Sb‏ « اذا تولى الله أمر القلب فاضت عليه الرحمة وأشرق النور في القلب وانشرح 
الصدر وانکشف له سر : اللکوت وانقشع عن وجه القلب حجاب الغرة بلطف الرحمة 
وتلألأت في حقائق الأمور الالهية»". 

ان هذه الاعتبارات مجتمعة جعلت الغزالي يعيد ie‏ حال المعارف ؛ (Suet‏ وسائلها 
وابغاة Sle!‏ ادواتہا وفقًا لطبيعة كل منها. وجعلته من لم يني السببية بين الموجودات 
والأفعال الانسانية » ورل خلق وتطور وا الى كلي القدرة والارادة 6 الى مبدع 
الكون ومحركه » الى الله . فلا سببية الآ السببية الالهية › ولا فاعلية حقيقية الا وردّت الى 
السبب الحقيق . وكان Ue‏ حصول المعجزات واردا في كل ol‏ وحين » اذ من جعل 
محا ري العادات لازمة لزوما ee‏ احال جمیع دلك « مثل قلب العصا lols oe‏ 
ال ف القن ةا ۱ 

ازاء هذه المواقف من العقل والوجود والانسان والله ء والعلاقة القاعة فيما بینہم ء ما 
كانت طبيعة مواقف وردود ابن رشد عليها؟ وهل صحيح المول » محسب راي 
الأشاعرة » ان Se‏ الأشياء لا يتجاوز عادتنا بها وتجر بتنا عنہا؟ وهل ان نظام الضرورة لا 
يتعدى نطاق Ball‏ المنطقية الصورية »> ینا يبقى نظام العادة عنوان المعرفة 
بالطبيعيات ؟ . 

5. الغزالی » احياء علوم الدين» الحزء الثالك» ص AV - 1١5‏ 


ANA م. ن.» الحرء الثالث » ص‎ AY 
.۷۷۰ ابن رشد» تہافت التہافت » ص‎ ۸ 


مفھوم السببية 
٢‏ منطلقات الفلسفة العقلية عند ابن رشد 


أعاد ابن رشد الاعتبار الى العقل Gall‏ طريقا نحو ابراز اهمية دوره في معارفنا 
وعلومنا » وكذلك نحو تصحيح مسار الفكر الكلامي والفلسی . وقد اقر تاليا السببية بين 
احسوسات والأفعال الانسانية » موسعا من جديد اطار محالات العقل في الطبيعيات 
والكشف عن الطبائع والامكانات الدفينة في الأشياء. وقد خصّ المسألة السابعة عشرة 
من مسائل التہافت OLY‏ وتأييد موقفه هذا ء ردا على مزاعم الغزالي والأشاعرة الذين 
انكروا الضرورة واستبدلوها بالعادة . 

GY‏ ابن رشد ان من التبس عليه الأمر في الأسباب الفاعلة » dy‏ يدرك علاقة العلة 
بالمعلول » وجب عليه ان يبحث عن المحهول او ان يطلبه من العلوم"' . وهذا هو تحدبدًا 
المنبج العلمي الصحيح حيث ييز العقل بين ما هو معروف بنفسه او محسوس ضرورة › 
وبين ما لا نحس له اسباب فتمسبى محهولة مطلوبة . هنا بحاول الذهن ان يسبر اغوار هذا 
ا حهول ويكشف عن خفاياه. فالعقل لا يستطيع الاكتفاء SA‏ الملاحظة والتوقّف عند 

تبين العادة فقط » انما هو محول بطبيعته التفتيش عن العلل بغية تفسیر العلاقات والروابط 
بن الأشاء ا یں دیس تہ یپ ےر ce IS‏ 
ادرا aS‏ الموجودات ا a‏ رفع wl‏ فقد رفع العقل ('' . ا المعرفة 
ال حقیقیة للاشیاء هى المعرفة بالعقل كا ch‏ أرسطو في علم ما بعد الطبیعة؟ فالعلم 
ja‏ اي العلم البقبني ء يستند ند ال مغرف السات عن طرق اسا . وتلك هي 
استطرادا حقیقة علوم المنطق ؛ فاذا نحن انكرناها تهنا في OVE‏ الظن ؛ ونفينا کل 
ola,‏ وحد للدلالة على Lt‏ عدا ان « من يضع ان ولا علم واحد ضروري بلزمه ان 
لا يكون قوله هذا ضروريا»"" .2 کا هي ال لاع 

هذا من جهة العقل وطبيعته ومحالات عمله. أما من جهة الأشياء فان من ينكر 
سببية ا حسوسات بننی الأسباب الطبيعية ويرفع عن الأشياء صفاتہا وذواتها. «فانه من 
المعروف بنفسه ان للأشياء ذوات وصفات هي التي اقتضت الأفعال الخاصة بموجود 


۹:. ابن رشد ء تہافت التہافت » ص ۷۸۲ . 
۰۔ ابن رشدء Cale‏ التہافت: ص VAG‏ 
۲١‏ م 6.0 ص. ن. 
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موجود » وهى البّى من قبلها اختلفت ذوات الأشياء واسماؤها وحدودها»"". فعندما 
مجھل العقل طبيعة الشیء الحقيقية لا يعود یز بين خصائص الکائنات الذاتیةء ولا 
یتوصّل تاليا الى اطلاق اي اسم او Se‏ يجمع فيه بين ميّزات هذا الشيء او ذاك. نقع 
هنا في مشكلة النسبية في العلوم والمعرفة الانسانية » تلك المشكلة التي دفعت بافلاطون ان 
يثبت في كتابه كراتيل «Cratylen‏ ان الاسم «le nom»‏ ليس عرد لقب Gla‏ 
فل gt‏ يوقا مر ارين ضر 4 رنہ می GE gam‏ راان 
الواقع GN‏ حيث نقارن الاسم مع الشيء الذي at‏ اسمه ونرى مدى مطابقته) 
لبعضها" . 

اما ان يدّعى الأشاعرة نف الضرورة والاستعاضة Yo‏ بالعادة او التکرارء وان 
ا Spar cp AS) de das Y‏ الفعل عند الملاقاة فقط''ء فهذا ما يدفع الى 
التساؤل le‏ یعنون بمفھوم العادة هذا: fan‏ پریدون انها Sale‏ الفاعل؟ او عادة 
الموجودات ؟ أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات ؟ وحال ان يكون لله تعالى عادة 
ob‏ العادة ملكة یکتسہا الفاعل توجب تكرار الفعل منه على الأكثر»“". 

هذا الانعطاف بحدّدًا نحو طريق العقل جعل ابن رشد يركز على اهمية العلم البرهاني 
والمنطق ادرا کا للعلم الیقینی . وهذا ما دفعه الى ان Sy‏ على الغزالي والأشاعرة في مسائل 
التہافت ليدحضها ويبيّن «قصور اكثرها عن رتبة اليقين والبرهان»» حيث يمسي هذا 
الأخير المقياس الرئيس للتمبيز بين الأقاويل الحدلية والاقناعية المترجرجة والأقاويل 
البرهانية الثابتة . فهو يقول مثلا في Tal‏ هؤلاء عن حدوث العام ان فبها عدم كفاية « في 
ان تبلغ مرتبة اليقين وانها ليست تلحق بمراتب البرهان» . 

من هنا وجب الفصل عند ابن رشد بین موقفه من العقل abl‏ ومنهجيته الفلسفية 
الحدلية التي سنعود الى تفصيلها لاحقا . فالمنطق البرهاني عنده يلعب دور المعيار الذي به 
00 العلوم اکانت إلهية ام طبيعية . وما المنفعة الناجمة اصلا عن القياس سوى 
حصول الع البرهاني في جميع الموجودات على اتم ما في طباعها ان rat‏ 


مہ f‏ سس ص VAY‏ 

PLATON, Cratyle, 8. NRF de la Pléiade, 1950, p. 688, 439a et suiv. انظر:‎ ۳ 

4. يقول الغزالي في هذا الصدد : «والمشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على ا حصول به» » تهافت 
التہافت > ص ۷۷۹ . 


مفھوم السببية 


للانسان»*". اما البرهان جحد ذاته فهو «قياس يقيني يفيد علم الشيء على ما هو عليه في 
الوجود بالعلة الي هو مبا موجود اذا كانت تلك العلة من الأمور المعروفة US‏ ل 

وکی تظل منطلقاته العقلیة ثابتة امام رجال الفقه والكلاميين » فقد رأيناه Gary‏ 
مصنف فصل المقال لهذا الغرض ء مبيّنا ان هذا النوع من النظر دعا اليه الشرع وحث 
عليه . فالشريعة توافق مناهج الفلسفة لا بل حث على النظر العقلى . 

هذا الموقف لكل من الغزالي وابن رشد اذا تجاه مسألة الانكار أو الاقرار بسببية 
امحسوسات يعكس لنا التناقضات التي اكتنفت عقليتهها : الأول Wee‏ للخط الكلامي 
الأشعري » والثاني مسهمًا في ترسيخ الخط الارسطي الشاي في Sal‏ العربي . 

ان عقلية الغزالي التي تأثرت يجو التکلمین الفكري + انطلقت في تحليلها للاشیاء من 

حبر أملي على الفكر من خارج : ری تہ عيواها hie‏ الكون. لذا وقف 
العقل عندهم موقا Cle‏ من الواقع ٠‏ فلم يحللوا بنية الأشياء من باطن ولا نظروا في هوية 
اتا لقن روا العقل لفهم الطبیعیات واستقراء جزئياتها فقط » أو الشهادة للنوة 
بالتصديق في الأمور الإلهية ليس إلا . هذه العقلية ولّدت نظرة انفصالية الى الخلق وا ی 
أصل الكون وتطوّره: فلا امكان في المادة ولا حياة باطنة » لا قوة ولا تحوّل مستمرٌ » انا 
الفعل بظلٌ محدودًا (any‏ بارادة الله وسببيته » يخلقها ويعدمها ساعة يشاء. مصدر 
الأحداث كلها اذا ينبع من الله سبب الأسباب وعلة كل تغيير فعل. وهكذا سار 
الغزالي على خطى منہجیة الأشاعرة الى تنطلق في تفسير الأحداث وتعليل صيرورتها من 
الفاعل الخالق نحو الفعل Brox’‏ 

Ul‏ عقلية ابن رشد فانہا رسب ناما Sow‏ الفلاسفة الفكري » وان انتقدهم 
ات وبطريقة معا حتہم الأمور منطقيًا برهانيًا وعلميًا . فحلل قوانين الطبيعة من 
الداخل » ونظر تاليًا الى بنية الأشياء وطبائعها الذاتية » وبواسطتہا حاول الاستدلال على 
خالقها وصانعها ء محدّدًا لكل عالم خصائصه وفاصلاً بين ما هو طبيعي Pe rere‏ 
وهكذا بيّن لنا شرعية النظر الفلسنی اذ «كان فعل الفلسفة ليس شیٹا اكثر من النظر في 


› ابن رشدء تلخيص منطق ارسطوء تحقيق جيرار جهامي » منشورات الحامعة اللبنانية » المكتبة الشرقية‎ .٥ 
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مقدمة 


Cala gm oll‏ ؛ واعتبارها من جهة دلالتہا على الصانع ء یرف ہاو ا 
فان الموجودات انما تدل على الصانع لمعرفة صنعتہا. وانه كلا كانت ا معرفة بصنعتها CAL‏ 
كانت المعرفة بالصانع اتم. وكان الشرع قد ندب الى اعتبار الموجودات وحث على 
ذلك »"". لذا استنتح ابن رشد ان هناك طاقية تسير المادة» وربط هذه الطاقية 
بالامكانات والقوى العديدة المتفرعة عنہا. فجاءت نظرته الى الكون ومسيرته نظرة 
اتصالية واحدة موحّدة » وذلك من جهة الخلق والاحداث ومن جهة ربط الأشياء 
ببعضها وبخالقها . هذه النظرة تولدت عن منهجية علمية وواقعية انطلقت في تحليلها من 
الفعل للاستدلال على الفاعل » كا سنبين ذلك من خلال يحثنا عن مفهوم السببية عند 
فيلسوف قرطبة . 

وقد يخيّل الى ذهن الدارس ء بعد ابراز هذه التناقضات بین نظرة كل من الغزالي 
وابن رشد الى السببية » ان هذا الأخير ينكر كل فاعلية لله ويُسند سنة التطوير الى المادة. 
لکن من يتابع تحليل هذه المسألة بالذات يتبيّن له ان ابن رشد لا يتجاوز معطيات 
العقيدة العامة با فيا اسهام الصانع في تسيير وتطوير مصنوعاته . لذا فقد وجدناه يربط 
مفهوم السبب الحسي بمفاهيم sue‏ تفظيه: Gla!‏ دارت رایت وده طلقة مد 
حلقات مذهبه الفكري ليصبح كلا مزاسکا ری و و الصدد اي انه 
لا ينبغي ان GUY‏ ان هذه الموجودات قد تفعل بعضها بعضا ومن بعض ٠٠.‏ »). لكنه 
gle‏ ذلك الفعل بشرط فيردف قائلاً : « ولكنها ليست مكتفية بأنفسها في هذا الفعل . 
بل بفاعل من خارج » فعله شرط في فعلها » بل فی وجودھا فضلاً عن فعلها»*". ام 
سر طبيعة هذه الموجودات وكمون هذه الخصائص فما فرده الى ١‏ عام الخالق (الذي) 
هو السبب ي حصول تلك الطبيعة للموجود الذي هو ہا ب ا 

رک je‏ الرابط جوهريا بين السببية ا حسیة والسيبية الالهية . فتمسی النار مثلا 
فاعلة الاحتراق في القطن ولکن لا باطلاق . هي سبب Sy‏ سب مشروط : انها متعلقة 


۷, ابن رشد» كتاب فصل ا لمقال » محقیق البير نادر . دار المشرق ء بيروت » ۱۹٦۸‏ . الطبعة الثانية ؛ 
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¥4. م . ل. » ص. ل. ٤‏ ان تطوير مفهوم السببية عند ابن رشد على هذا النحو جعلنا ننتقل في UE‏ من سببية 
ا حسوسات لتربطها بمفهوم السببية الالهية امحركة ومن ثم الفاعلة وصولاً الى السببية العالمة الخالقة . 


مفهوم السببية 

من جهة بفاعل لها » ومن جهة ثانية بطبيعة تخصها . وهنا لا يعود الله يتصرف دوتما قانون 
او قاعدة توقفنا على طبيعة افعاله» كا شاء تصويره الأشاعرة والغزالی » انما يتقيّد 
بالقوانين الطبيعية الکامنة في الهيولى والتى كان اصلاً سبب حركتها Why‏ وقد اثبت ابن 
رشد تقيّد اللہ المنطق هذا حين استبعد ان يكون مثله مثل « اللاك ا حائر » وله المثل 
الأعلى : الذي لا بعتاص عليه شيء في مملكته ؛ ولا يُعرف منه قانون يرجع إليه ولاعادة . 
فان افعال هذا الملك ioe‏ ان تکون int‏ بالطبع . واذا وجد عنه فعل ء كان وى 
وجوده في كل أن عهولا بالطبع Ta‏ . اذ عندها » يقول ابن رشد؛ sy‏ النظام بین 
الوجودات ولا يبقى ها هنا علم ثابت بشيء ء فينتني بذلك العام البقيني الذي هو « معرفة 
الشيء ء على ما هو عليه '١)‏ اا سیر اف ۽ انه 
ue‏ الحال الي هو علا ي اوج 

تری ماذا يعني sly eld SAL fey‏ الخالق ؟ وأي موقف اتخذ من مسألة 
السببية الحسيّة والالهية بالنسبة لعلاء الکلام والفلاسفة الذين سبقوہ؟ 

اننا » وفي ضوء النصوص التي توفرت لنا » سنحاول ايضاح محمل هذه المواقف من 
خلال المفاهيم عينها الي اشرنا الیہا > sly‏ تحت عمعظمها في كتاب «١‏ تہافت التہافت ) 
الحامعء دون ان نسقط من ا لحسبان phe‏ لفات ابن رشد البارزة مع مفارنتہا le‏ 
يقابلها عند الأشاعرة والغزالي بخاصة . کل ذلك سنقوم بدراسته پت ومن خلال 
مفهوم السببية بالذات ؛ لنستشف منه مذهب كل مفکر أو عالم کلام عكست اراؤہ في 
السببية مواقفه من سائر المسائل المعرفية والاجتاعية والخلقية » ضمن اطار وطبيعة العلاقة 
القاءمة بين الله Lali‏ او oe:‏ ال والانسان ء ومن ثم بين الانسان والعام . 
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الاب الأول 


السببية الح ركة 


۳١ 


تقدیم الباب 

ان مشكلة الوجود كلا متناسقا تولّدت عند المتكلمين والفلاسفة حين ارادوا معرفة هوية هذا 
الوجود ومن ثم النظر في اصله وتكوينه وغائيته : هل هو مستقل بحد ذاته Vy‏ لقوانين ذاتية؟ ام 
مرتبط بفاعل احدثه ؟ وما هي زمنية هذا الاحداث؟ 

وقد سلك المتكلمون في حنم هذا مسلكا دينيًا عامًا ء سيّما الأشاعرة ء حين اقرّوا بالمكان والزمان 
انحدثین مع المادة واللذين سبقهها العدم المطلق ء بینا سلك ابن رشد مسلك الفلاسفة الذين لم يفقهوا 
ley‏ اللاحداث بمعنى الخلق من عدم (ex nihilo)‏ انما ربطوا الوجود Oley‏ ومكان قد بمين ؛ متطلعين 
الى اتصالية كونية تدعم النظریات القائلة ان لا قفزات في الطبيعة انما الخلق والتطور عمليتان 
مستمرتان . 

لکن هذا التفسير لم ینف ley‏ قضية العلاقة الوثیقة بين اللہ والعالم لدى فلاسفة العرب by ١‏ 
بسقط تدخل الله وفقا لمبدأ العناية الالهية. إنما كان ان اعطى هؤلاء المادة استقلالية نوعية ووهبوا 
العقل حرية استنباط العلل وصهر القوانين. 


۳۲ 


الفصل الأول 


ظهرت بوادر مشكلة سببية الله الماورائية عند ابن رشد حين وجّه نقدہ المباشر الى 
الأشعرية في مسألة قدم العا لم » تلك المسألة التي تضاربت آراء الأقدمين حوها واختلفت 
مناحیہم فيها . 

لقد il‏ ارسطو القدم بدلالته على ازلية امْحرّك الأول واغیول الأولى وكذلك الحركة 
والزمان معهها. بينا دل على ذلك افلوطين من خلال الفيض الأزلي الذي تبناه فما بعد المشاؤون 
في الاسلام: حيث جاءت نظریاتہم alee‏ متناسقة فيها من المنطق ما iy‏ الاتصال 
بين الأفعال وتوالدها. اما علاء الكلام ء وبخاصة ھی مہم ؛ فانہم عدا انكارهم 
قدم العام > اثبتوا الله فاعلاً اولا لفعل متراخ عنه. اذ ماذا يمنع الله Ry‏ يكون قديما 
ويخلق العا م في في الم الذي aa‏ فکان ان قد این رشد موقفهم هذا حي رای أن 
علص من المغالطات والتناقضات لمن يقر او يسلم بفاعل اول للعا م ينفصل فعله الأول 
عنه ويكون محدود الطرفين بداية ونهاية' . وقد برر ابن رشد موقفه هذا من ناحيتين : 
ناحية اولى منبجية توضح ما أوردناه في القدمة عن عقلية فيلسوف المغرب . فهو ينتقد 
تلك النظرة الانفصالية الى خلق يسبقه عدم مطلق أو يلحقه افناء مطلق . وهذا النوع من 
الخلق او الاعدام يولد Gets‏ بين الله الفاعل والعالم المفعول» مما يصعب فهمه على 


V0 التبافت »> ص‎ Cale ابن رشدء‎ .١ 
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السبسة الح ركة 
العقل . لذا يقول ابن رشد مبررًا فاعلية الله الداعة : «ان الذي أفاد الحدوث الدائم احق 
باسم الاحداث من الذین افاد الحدوث النقطع . فالفعل اذا ازلي مستديم وأبدي 
متصل بالله مثما هي حاله تعالى. وناحية ثانیة منطقية حيث يورد لنا ابن رشد براهين عقلیة 
fle‏ الناحية اللہجیة من كلامه عن التناقضات في الفعل المنفصل » وقصدها ابعاد 
التكلم والعالم عن oe‏ الشك والتساؤلات العويصة . فيرى فیلسوفنا ان من اقر RW‏ 
البداية والنہایة للفعل الإلهي وقع لا حالة في مشكلة ا حالة المتجدّدة اذ ان وقت الفعل 
مغاير لوقت عدم الفعل . فاذا كان الفاعل لم يفعل ثم فعل » راودتنا من جديد اسئلة عدة 
حول هوية فاعل هذه ا الة المتجدّدة: اهو الله نفسه ام غيره؟ الى ما هنالك من 
تناقضات تشد الله الها فتبعده عن JIN‏ وتجعله عرضة للتغيّر والتبدّل” . 

ae‏ اذا التراخي بین الله والعالم ء > مہجیا ومنطقيا › بفترة لم يكن فيها خلق وكان 
العدم مطلقا ثم تحول فيها العدم الى امکان وجود ء «فان المفعول لا بدّ ان يتعلق به فعل 
الفاعل)؟. فاذا كانت الارادة الأزلية لا ال ها ولا نہایة لم يمكن ان يتحدّد منها وقت 
دون «el‏ فشرط المفعول ان يلحق زمن فاعله. وهذا هو فحوى رد ابن رشد على 
الأشاعرة في مناهج الأدلة : « وما يقوله المتكلمون في جواب هذا ء من ان الفعل الحادث 
كان بارادة قديمة » ليس منج ولا حلص من هذا الشك ؛ لان الارادة غير الفعل المتعلق 
بالمفعول... فان العمل غير الفاعل؛ وغير المفعول » وغير الارادة. والارادة هي شرط 
الفعل لا الفعل 2ھ فهذه daly Vi‏ القديمة حى ne sls Ol‏ الحادث دهرا لا نهاية 
cal‏ فهى لا تعلق با مراد في الوقت الذي اقتضت اياده الأ بعد انقضاء po‏ لا نہابة 
لہ وها ا له لا ينقضي . فيجب الآ بخرج هذا المراد الى الفعل او ينقضي دهر 
لا نهاية له » وذلك ممتنع ۸٭. هذا وان جاز التراخي كان وجود العا م من باب الامكان لا 
من باب الضرورة » وذلك هما يرفضه ابن رشد. 

ان کون العالم ضروري الوجود فكرة تأثر بها ابن رشد دينيًا . فالقرآن يصور الله بأنه 
كريم فاضل يختار الأصلح لعباده » والأصلح هذا يكن في فعل الخلق والايحاد لا 


ابن رشد ؛ Cale‏ التہافت » ص ۲۱۷ . 
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مفهوم السببية 
في فعل العدم والاعدام. فقد جاء في الكتاب الكريم : «الحمدُ لله الذي خلق 
السموات والأرض وجعل الظلات والنورَ ثم الذين كفروا بربهم يعدلون»" . 
هذه الضرورة ارادها ابن رشد بعيدة عن مفهوم الحتمية التي طبعت عملية الفيض 
عند افلوطین الذي رأى ان كل كائن بلغ كاله لا يطيق ان يبقى في ذاته بل يبدع ضرورة 
كائنا آخر مثل الشمس التي تولد النور" . واذا كانت هذه حال الأشياء الطبيعية ء فكيف 
بمكن للكائن الکامل » وهو الخير المطلق » ان بظل ساكتا في ذاته؟ وفی هذا المعنى 
يقول ابن رشد عن فعل الله انه «صادر عن عل » ومن غير ضرورة داعية اليه » لا من 
ذاته ولا لشيء من خارج » بل لمكان فضله وجوده)*. 
من الممتنع اذا ان تتعلّق الارادة بعدم الاحداث دهرًا لا نهاية له ولا انقضاء ثم تعود 
فتحدث » «وهذا هو بعينه Olay‏ المتكلمين الذي اعتمدوه في حدوث دورات 
الافلاك؛. وسوف ينتقد ابن رشد هذا البرهان في سياق مسألة قدم العام . 
ان يكون العالم ازليا » اي لا بداية له » فذلك يقتضي Calas‏ ان يكون ابديًا اي لا 
نهاية له''. فالذي لا يضع للحركة الدورية ابتداء لا يلزمه ان يجعل لها انقضاءء وما 
لم يدخل في الماضي دخول الحادث الفاسد فهو مع الماضي ممتد إلى ما لا نهاية له . لذا انتقد 
ابن رشد المتكلمين حين قالوا ان كل ما وجد في الماضي فله اول » اذ الأول یوجد في 
الماضي Oj!‏ كذلك في المستقبل . وبرهانه ان «وجود ما وقع في الماضي مما لیس DL‏ 
غير وجود ما وقع في الماضي من الأزلي » وذلك ان ما بقع في الماضي من غير الأزلي هو 
متناہ من الطرفين (كالحركة المستقيمة) » gel‏ ان له ابتداء وانقضاء. وأما ما وقع في 
الماضى من الأزلي فليس له ابتداء ولا انقضاء (كالحركات الداثریة)؛''. فالذي له 
ادا (SALI‏ له القضات اما الذي لا أخداء له فل Mas ola‏ .وسكدا ير اي 
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السےة ا حرکة 
رشد ان الأزلية والأبدية هما مفهومان متکاملان متصلان > لا يقوم الواحد منهما في Sole‏ 
دون الآخر . 

لقد اخذ ابن رشد من مشكلة القدم هذه منطلقًا كي يثبت يثبت معها قدم الحركة » ویقر 
بواسطتها وجود محرك ازلي هو سبب مباشر لكل حركة . وغابته في ذلك واضحة وهي 
ابعاد التشويش عن مبادئ الفلاسفة ومعتقداتهم في قدم العام والحركة » وتقريب 
المتكلمين من الطريق القويم والتفسير الصحيح كي لا يضلوا العامة في تأويلاتهم" 

بری ابن رشد ان المتكلمين والغزالي قد أخطأوا عندما أرادوا الاعتراض على قدم 
العا م عند الفلاسفة من خلال Olay‏ محدودية دورات الأفلاك. فقد قارن هؤلاء بين 
حركتين » حركة الشمس وحركة زحل » کا لو كانتا رس ا . فان 
فلك الشمس حسب رأیہم يدور في سنة بيا فلك زحل يدور في ثلائین سنة“' . وهذا 
دليل على ان للحركة بداية وكذلك للمحرك الذي هو العا م . وا حال يقول ابن رشد ان 
لا نهاية لهاتين الحركتين جملة اذ ان LAS‏ موجودتان بالقوة . فالنسبة تصح عندما تكون 
بين حركتين جز زثیتین ومتناهيتين » لکن المقايسة لا تصح بين عظمين او قدرين لكون 
الحركة US Ls‏ لامتناهية . وئی هذا الصدد يقول ابن رشد : Laly y‏ اذا م يكن بين 
الحركتين الكليتين نسبة » لكون کل واحد منہم| بالقوة ء اي لا مبدأ له ولا نہایة » وكانت 
سی سب ا یجان واحد منها بالفعل سو مت ا الكل Sh‏ 
الكل ء نسبة الحزء الى الحزء |S‏ وضع el‏ فيه زاي الاشاعرة) لا لا توك تسا تن 
عظمين او قدرین » كل واحد منہما يفرض لا نہایة لہ؛“' 

نتعرّض هنا مرة أخرى للتناقض القائم بین عقلية انكل وعقلية الفيلسوف. 
فالمتكلمون الأشاعرة لا يرون وجودًا الا حدودًا وبالفعل ء والواقع الحسبي عندهم متناه 
ey‏ آما ابن رشد فانه يعترف مع الفلاسفة بأن الوجود وجودان : وجود بالفعل ووجود 
بالقوة . فالحركة الحزئية الفعلية محدودة ء أما الحركة الكلية اللامتناهية فغير محدودة اذ هى 
في حال القوة وهذه هي حال ا حرکة الدائرية de al‏ , ار اب لاه 
بین الحركة جملة والحركة محزأة » انما اذا صحت النسبة فذلك يقوم بین کل جزء من 

۴۳. ابن رشد» مناهج الادلةء ص ۱۳۴. 
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مفهوم السببية 

اجزائها كنسبة الحزء الى اللخزء وبالفعل . والمشكلة تعود اصلاً الى طبيعة العقل الانساني 
الذي يضع للحركة اجزاء وابعاضا » اذ انه عندما لم يستطع ادراك ابعادها اللامتناهية 
ini‏ ة وجدناه بحدها بالقبلية والبعديةء بالبداية والنہایةء كا فعل بالنسبة الى مفهوم الزمان 
الذي هو مقياس الحركة. فالزمان بدوره لیس حموعة سلسلة من الأوقات والآنات 
التتابعة » انما هو حاضر ابدي . لکن الوجدان البشري عندما لم يستطع ان پسلم بابعاده 
كافة قام بتجزئته الى ماض وحاضر ومستقبل › (she‏ اياها اطرًا لعيشه ووجوده. وهكذا 
تبقى الحركة بذاتها » يجوهرها ء وجودًا بالقوة : نهاينها متضمنة في بدايتها حيث يكن فیا 
ما لا نهاية له من الحركات الحزئية ؛ وما الحركة الحزئية بدورها سوى مظهر من مظاهر 
الحركة الكلية . 

وقد يوضح مفهوم « المتناهي واللامتناهي » و في pl Sal‏ بي موقف كل من الغزالي 
وابن رشد ازاء مسألة حركات الأفلاك هذه ac lal ill‏ ینہاء فقد حصر الغزالي اراء 
الفلاسفة ٤‏ هذا ا حال مبدابن : ol»‏ کل ما فرضت احادہ مو جودة معا وله 7 
الطبع » وتقدم وتأخر » فوجود ما لا نہایة له منه محال ... فأما ما وجد فيه أحد المعنيين 
دون الآخر فننی النهاية عنه لا يستحيل »"' . . لكنه لم يعترف سوى بالمتناهي تمشيًا مع المبدأ 
الأشعري القائل ان كل موجود محدود وبالفعل . اما ابن رشد الذي تبنى المبدأين معًا فقد 
رفض ؛ كا جاء معنا » امحاد نسبة بين اللامتناهى والمتناهى . فان الحركة المتناهية » وان 
كانت ele‏ الموجودة والمترتبة معا محدودة ؛ فهي rad‏ موجودة بالقوة وليست 
بالفعل كي نستطيع حدها . لذلك لا يصدق عليها لا انها شفع ولا انما وتر . ولا نستطيع 
Wt‏ القول بان ما دحل فما من الماضى قد انقضى واندثر » «لان كل ما انقضى فقد 
ابتدا وما لم يبتدء فلا ينقضي)"' | 

وانطلاقًا من عدم الاقرار بمبدأ القوة » لم يفهم الغزالي ومعه الأشاعرة كيف تكون 
الحركة قديمة من جهة وحادثة من جهة ثانية. انه لم يدرك ان العييز بين وجود حركة 

5. الغزالي » مقاصد الفلاسفةء ص ۱۹۳ - .۱۹١‏ 

۷ ابن رشدء. تہافت التهافت » ص 8١‏ ؛ انتقد ابن رشد في هذا الصدد رأي الفلاسفة الذين اقروا بالشرطية 
بين الأفعال كأن یکون الفعل الأول الماضي GLE‏ وجود الفعل الثاني ء ورأى أنهم تأثروا بمنبجية الاشاعرة في تعینہم 


فعل اول وفاعل اول في سياق عملية الخلق . فانه عندما يكون ا حرك ازلیّا وفعله غير Cle‏ عن وحوده . > يلزم ان لا 
يكون لفعله مبدأ کال حال في وجودہ Vy‏ کان فعله مکنا لا ضروريا otal.‏ وب أن لا بكرن AN digi adel‏ 


bt‏ ۲ وحود الثاني . انظر ص ۷۹۔-۰ھ۸. 


۴۷ 


YA 


السببية الحركة 


لامتناهية بالقوة وأخرى متناهية وبالفعل يقتضي وجود قابل اصیل ها يتمثل عند ارسطو 
بالحيولى الاولى الأزلية : قدي كلية بالحنس » حادثةً جزئية بالنوع . بينا تجد ابن رشد يقر 
مع الفلاسفة تصنيفا جديدًا للكائنات 7 LLL‏ وتدرجها من الأسفل غو الأعل على 
كر nee gla‏ اڈ المباشرة للعا م » رکا ازليًا بالذات لا بالعرض » حیث BF‏ كل 
حركة الى ساقاتہا a lay‏ اليه في محملها مباشرة وبالذات*' 

ان ابن رشد پنتقل للدلالة على سببية الله ا حرکة المباشرة : من الکائن الفاسد الذي 
توي فيه الحركة الى تغیّر في الحوهر » الى الكائن اللافاسد Wy‏ کائن (وهى المادة الأول 
مع العناصر in VI‏ الاصيلة) حيث تؤدي فيه ا حرکة الى تغير في الان ثم الى 
الكائن الأزلي القديم الذي لا تنطبق عليه نام ا حرکة والزمان لأنه ترك ولا يتحرّك؟" . 

وهكذا عسي الله سبي للحركة وش ا في وجود كل كائن منذ تكوينه» اذ انه 
بتحريكه المادة الاولى في القدم اخرج الكائنات من طور القوة الى طور الفعل . 
نات LAY‏ اض CHG‏ 9 لکن لا باطلاق ء اذ لولا الله لما تمركت وتكونت 
واثرت على بعضها البعض . وهذا هو فحوی ما قاله ابن رشد في هذا الصدد : «فكل 
حركة في الوجود فهي ترتق الى هذا ا حرّك بالذات لا بالعرض » وهو الذي يوجد مع كل 
متحرك في حين ما sp‏ 

ولكن تعترضنا هنا تساؤلات se‏ تتناول طبيعة هذه السببية الالهية في حدودها 
وأبعادها وعلاقتہا بالسببية الطبيعية . وأبرزها : ان اعطى لله صفة امْحرّك فهاذا حرّك وكيف 
برك ؟ ومن جهة ثانية ما هي نوعية علاقة الله بالعالى؟ هل انه برك في الأزل ثم يتوقف 
عن فعل التحريك فتنتقل المادة بطبيعتها وقواها CE‏ من حالة الى اخرى كا هو موقف 
ارسطو منہا؟ ثم اذا كانت للأشياء طبائع تخصّها فا علاقة الله بها بعد اعطائها الحركة منذ 
الازل ؟ 

هذه الأسئلة بمجملها تدفعنا ہے جص سوہ سرت ae‏ و 
المتكلمين الفلاسفة والتی ستجلي لنا موقف كل منہم من العلاقة القائمة بين الله والعا م . 
وذلك مثل مفهوم «الامكان» » و«الذات والعرض» ء « والزمان» . 

۸. انظر مفهوم الذات والعرض في الفصل الثالث من هذا الباب . 
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الفصل الثاني 
معانی الامکان وأبعاده 


برد مفهوم الامكان او المکن في معنيين : معنى منطنى possible) gad‏ م1) : 
ومعی واقعی طبيعي (Le contingent)‏ . فالمعنى المنطقي Jt‏ عکس معنى الضرورة الي 
تقتضبها شمولية القضیة . فالقضية اما ان تكون مطلقة ء واما ذات جهة » واما شرطية . 
Lal‏ دات الحهة عنما ما هي ضرورية ٠‏ ومنها ما هي ASE‏ ومنہا ما ھی مستحيلة . 
وهنا GL‏ معنى الامكان الذهني الذي JR‏ وسطا بین مفهومي الاستحالة والضرورة . اما 
اذا انطلقنا من قوانين الطبيعة »> وجدنا ان الأمور المقدّرة الوجود في الزمان المستقبل 
تسمى ممكنة الوجود ؛ ولذا نجدها GE‏ على BW‏ اصناف : على التساوي ء وعلى الأقل › 
وعلى الأكثر'. وهي OFS‏ بالتالي ركنا أساسيًا من اركان العلوم الطبيعية » وان جاءت أحيانا 
نتيجة الاعتقاد بما بحصل بالاتفاق ء اذ هذا النوع من الوجود ليس واجبا ضرورة ولا 
يوجد على Ke‏ او غالبا . 

لكن المشكلة لني | اختلف حولها امتكلمون مع الفلاسفة دارت حول طبيعة هذا 
الامکان : اهو ذهني حض ام هو واقع متحقّق es‏ الذهن استقراء من الموجودات ؟ 
وبخاصة اذا علمنا ان هذا المفهوم ارتط دائما بمفهوم القوة عند الفلاسفة ؛ بيا انكره 
الأشاعرة كا جاء معنا. فاذا لم يكن في الطبيعة امكانات او أشياء ELE‏ الحدوث على 
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الأقل أو على الأكثر > فکیف يتم الانتقال ادا من حال الى أخرى؟ وهل نقحم الله في 
كل عملية تطوير وتبديل طلما ol‏ الحوادث منفصلة ولا سببية طبيعية تربط بينها ؟ 


.١‏ الامكان والقوة 

وجدنا ان من انكر السببية بين ا حسوسات من جاعة الأشعرية انكر معها الامكان 
في المادة » وجعل من الله سبب الأسباب الوحيد خوفا ey‏ من الاشراك وتقاسم الأفعال . 
وان من Jal‏ هذه السببية من جاعة الفلاسفة والمشائين في الاسلام اثبت معها الامكان في 
المادة فجعلها تنتقل من حال القوة الى حال الفعل من خلال نظرة اتصالية طبيعية . وهذا 
ما یدفعنا الى ربط مفهوم السبيية » أكانت طبيعية ام إلهية » ومباشرة » بمفهومي الامكان 
والقوة . 

وأول من حلّل مطولاً مفهوم الامكان هذا كان ارسطو اذ جعله من أسس مذهيه 
الفلسني 5 الطبيعيات والمنطقيات والالهيات . وقد ربطه بمفهوم القوة نظرًا الى كونه 
مبدأ الحركة lly‏ ء مركا اسس فلسفته على نظرية التبدّل عبر الكون سس وهي 
الحالة التي تنتقل فيها الكائنات من القوة الى الفعل » مكتسبة صورًا Be‏ وفقًا لامكاناتها 
وطاقاتها . فقد حاول ارسطو ان بلنی بعض الضوء على طبيعة الفعل في حركيته وتطوره 
وصيرورته من خلال مفهوم القوة هذاء فرأى انه «يقال قوة على ما فيه مبداً يمكن ان 
بتغيّر من غيره الى شيء وينقلب اليه»". ونظرًا لأهمية هذا المبدأ الذي هو علة التغير 
والصيرورة » انتقد ارسطو تلك الفرقة من الناس مثل «غاريقون ) (Les mégariques)‏ 
التي قالت ان القوة لا تكون الأ عند الفعل فقط . فالزمهم OVE‏ يقع فیا كل من ینکر 
الامكان ويتصور القوة والفعل شيعا واحدا. ذلك انه لا يصدق حينذاك على المناء انه 
ole‏ مثلاً اذ لم يكن يبني ء ولا يكون من فارق قبل البناء : بين من لا بيني وهو بناء 
اصلاً ء وبين من لا يبني ايضا لكنه ليست عنده المهنة . ودليله ان المهنة لا تذهب عند 
فناء الشيء". افيكون 1 > وفقا لهذا الرأي » القائم قائمًا ابدًا لأنه لا یملك القوة على 

۲. ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة » حقّقه موريس بويج - المطبعة الكاثوليكية » سنة ۱۹٤۸‏ » ص COND‏ 
wu ۹‏ 
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مفهوم السببية 


القعود» فتنتنى بالتالي الحركة ومعها السکون؟ اا الحركة كيال ما هو بالقوۃ؟' . وهنا 
اعقب ابن رشد تفسير نص ارسطو ach las‏ رات الأشاعرة وقف غاريقون boy‏ 
وهذا القول ينتحله الان الاشعريون من أهل ملتنا > وهو قول حالف لطبيعة الانسان ي 
اعتقاداته dy‏ اعاله»” . 

لرعا تعود هذه المشكلة عند اليونان الى الموقف من الصيرورة والحركة من جهة › 
والموقف من الثبات واج حمود من جهة ثانية . فلطالما وقع الخلاف عندهم بين هيرقليطس 
الذي استنتج ان السلطان في الكون يعود الى الصيرورة الداعة والتحول المستمرٌ » 
بارمیندس (ومعه غاريقون) الذي جعل من الثبات مدا الكون بأسره. لکن مشكلة ني القوة 
عند الأشاعرة مردها الى عقلية معينة طبعت نظرتہم الى الوجود ا لجسي . فلم يحلل هؤلاء 
طبائع الاشاء ول ينظروا في قوانين طبيعية مستقلة » بل أنكروا وجود الامكان سابقا 
للفعل والقوى الذاتية المقدمة له. واذا عدنا هنا الى موقف الغزالي » الذي سار على نج 
الأشعري والباقلانی وا وینی ؛ وجدناه بنتقد امكانية الاقتران بين السبب وا مسبت ؛ a‏ 
ان الطبيعة لا عمل لها Mel‏ بل يعود عملها الى الله مباشرة . وهذا فحوى ما ذكره ي 
صدد تعريفه علي الطبيعيات : «واصل جملتہا ان تعلم ان الطبيعة مسخرة لله تعالى ء لا 
تعمل بنفسها » بل هي مستعملة من جهة فاطرها » والشمس والقمر والنجوم والطبائع 
مسخرات بأمره لا فعل لشیء مہا بذاته عن ذاته»". 

ان اقتران الامكان اذا بمفهوم القوة Rts‏ عاملاً رئيسًا يتوصّل الفكر بواسطته الى 
ادراك طبائع الاشياء وقوانينها الداخلية. وهذا معنى الانتقاد الذي وجّهه ابن رشد الى 
المتكلمين حين قال: دإلاً ان جحد تقدم الامكان للشيء ء المکن جحد Ly pall‏ 
فان المكن abla‏ المتنع من غير وسط ers‏ . لذا خطأ ابن رشد المتكلمين الذين 
يقولون بأن الارادة الالهية هي التي نخغصص مثلا عن مثل » وهذا فحوى اعتراضه على 
الغزالي . فانه لا يترجّح احد الثلین عن صاحبه إلا بصفة تخصّه ء وهذه هي حال القطبين 


1 ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة » ص ۱۱۳۰ء Ve - ٠١ - | ۱١۴۷‏ 
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والحهتين. وهكذا يتوضح لنا مفهوم الوظائف في العالم. لذا نجد ابن رشد بعود هنا 
ليعرض نظرية الطبيعيات حسبما نقلها الفلاسفة عن ارسطو . وملخصها و ان العام مؤلف 
من خحمسة اجسام. جسم لا ثقيل ولا خفيف » وهو ا حسم السماوي الكري التحرك 
دورا. وأربعة اجسام : اثنان منها احدهما ثقیل باطلاق وهي الأرض التي هي مركز كرة 
الجسم المستدير. والآخر خفيف وهي النار التي هي ي مقعر الفلك المستدير. وان 
الذي يل الأرض هو الماء » وهو ثقیل بالاضافة الى الهواء خفيف بالاضافة الى الأرض . 
ثم بلي الماء الهواء » وهو خفيف بالاضافة الى ا اءء وثقيل بالاضافة الى Mt‏ 

فالقطبان والحهتان اذا اقتضت طبيعة الأجسام وجودهما على النحو الذي وجدتا 
عليه ؛ اما من جهة الضرورة واما من جهة الافضل . واطلاعنا على هذه القوى والطبائع 
والأفعال هو اطلاع على ARS‏ الخالق ء اذ لم Was‏ الله من ذوي البصائر ولم يكشف عنا 
حجب الحهالة إلا لننظر في مخلوقاته ونستدل على حككته من خلال نظامها . فاننا اذا ل 
نفقه الغاية التي من اجلها صنع كل مخلوق ؛ لن نتوصّل الى تحديد المكان الذي وجد فيه 
والشکل الذي وضع عليه . اما ان يرى ا متکلمون وعلى رأسهم الغزالي ان کل نقاط الكرة 
متشابهة » وان التخصيص لا يأتي إلا من ارادته تعا ی » فهذا جھل وضرب في ا حھول اذ 
من لم يقف Wel‏ على حكة الله « امكن ان يظن انه ممكن ان يوجد ذلك المصنوع وتلك 
الحكة وهو بأي شکل اتفق » وبأي كمية اتفقت » وبأي وضع اتفق لاجزائه » وبأي 
تركيب اتفق 0 . 

لقد نبّه ابن رشد الى ان من انكر الامکان في المادة الأول » او في الأشياء الخاضعة 
للكون والفساد » منكرا وجود قوى طبيعية pared‏ وتحدّد وجودها على نحو معيّن » وقع 
في محالات شائكة . فان انزال الممتئع وجودًا مستحيل » وجعل الممكن مع الفعل لا قبله 
تناقض بين . ان العالم لا يستطيع ان ينقلب من حال استحالة الوجود الى حال امكان 
الوجود » كما افترض ذلك المتكلمون. وہہذا المعنى يقول ابن رشد : «يلزم اذا فرض 
العام ممتنعا قبل حدوثه دھرا لا نہایة لەء ان يكون اذا حدث انقلبت طبيعته من 
الاستحالة الى الامكان»'' . 

۸ ابن رشدء Cale‏ التبافت» ص ۱۰۹ - .۱٠۰‏ 


4 ابن رشد » Cale‏ التہافت ء ص ۸ . 
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مفهوم السببية 
يلعب الامكان اذا دورًا رئيس في عملية الخلق . فن نفاه قال ضرورة بحدوث العالم 
من لا شىء » ون تاليا كل وجود بالقوة مستبعدًا وجود مادة اولى تسبق الاحداث . 
Sm Le day‏ لقاع الى القول ان كل شيء محدود من طرفيه ء له بداية وله نباية » وان 
لا وجود للامكان الآ في ذهن الله. اما من “Bl‏ به مبداً لوجود الكائنات فانه يقول بقدم 
العام اذ fas‏ للامکان علا قابلاً يحل فيه الا وهو المادة الأول > هذه المادة التي تحتوي 
بالقوة على امكانات لامتناهية تتفجر تباعا وتكون مصدر قوى الطبیعة . 
وهنا نجد انفسنا مضطرين الى توضيح مفهوم العدم الذي Gly‏ مباشرة بمفهومي 
الامكان والقوة ؛ فالعدم هذا Wau‏ على طبيعة عملية الاحداث وعلى ما يستعين به الله ٤‏ 
فعل التحريك والتكوين . 


١٢‏ الامكان والعدم 
ذكرنا WAT‏ ان الامكان يستدعى لا قابلاً له يقوم فيه » اذ يشترط امكان الفاعل 


GIS‏ في القابل , oY‏ الفاعل لا يستطيع أن يفعل شيئًا من طبيعة الممتنع "١‏ . وھذا القابل 


اساسا هو المادة الأولى للعالم الكل » تلك ا مادة التي ليس ها قابل بدورها ؛ انا قديمة 
والامكان كامن فيا . فكل حادث يحب ان تسبقه مادة اذ ليس التكوين سوى « انقلاب 
الشیء وتغيره ما بالقوة الى الفعل »"'. وهكذا يقابل الفاعل 57 للفعل بہا ومنها » انه 
مبداً ينطبق على عالي الطبيعة وما بعدها. وخطأ المتكلمين يعود الى انهم ل یہٹموا 
بالوظائف الكامنة في الكائنات 3p‏ الفعل وامكان القبول الى الله » محردين المادة من 
كل فاعلية ذاتية » معرين all‏ من كل امكانية وقوة. وهذا ما انعكس على مفهوم العدم 
الذي يرادف عندهم اللاشيء والامتناع المطلقين. 

ازاء هذا الموقف اللابرهاني والبعيد عن مبادئ العلوم الطبيعية » رد ابن رشد على 
مغالطات الغزالي والأشاعرة موضحًا موقفه من مفهومي العدم والممكن معّاء ناسفا من 
خلاله اعتراض ابي حامد على الفلاسفة والذي ارجع فيه الامكان والاستحالة والوجوب 


ان الممتنع غير مفدور <- له Sol‏ أما الممكن فقدور . غير أن المتكلمين وضعوا في الله كل المقدورات 
ners‏ هذا ما يصارحنا به Sal‏ في الدعوى العاشرة من كتابه الاقتصاد في الاعتقاد. طبعة انقرہ. سنة 
۲ء ص ۷۳. 
۲. ابن رشد : مهافت التہافت : ص ۱۸۷ . 
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السببية ا حرکة 

الى قضاء العقل"' . يقول ابن رشد في هذا الصدد : «فان المکن هو المعدوم الذي یت 
ان يوجد والا يوجد. وهذا المعدوم الممكن ليس هو USE‏ من جهة ما هو معدوم » ولا 
من جهة ما هو بالفعل ء وانما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة)*'. وهنا يمسبي العدم 
Ste!‏ من اصول الخلق اذ هو يرادف الامكان والقوة اللذين يستدعيان WG‏ وموضوعًا 
fey Sue‏ بالمادة الأولى اصلاً. لذلك لا ينقلب العدم وجودًا ولا الوجود عدم اذ لا 


يتحول القابل الأصيل Vy‏ لانعدمت المادة. فالتغيّر والتحول والتكؤن في الاعراض يكون 


بالفعل » وهو في الحوهر بالقوة . فليس جوهر اماء الذي يتحول من بارد الى ساخن » اما 
هذه الماء . وهذا يعني ان dale‏ هذا العالم وعناصره الممتزجة هي التي تتكون وتفسد › اما 
soll‏ الأولى فتبقی قوة وامكان وجود لاجناس وانواع لاحقة. 
حوّل ابن رشد مفهوم العدم عن خطه الأصلى عند المتكلمين الأشاعرة ء واضفى 
ا ارز الميولى وعملية التكوين › ذلك بعد ان طوره مستعيدا مواقف 
شتى الفرق الكلامية والفلسفية منه . وهذا ما Wi‏ رسم الخط التصاعدي الاي انتقالاً : 
من العدم ا حض المطلق » من اللاشيء عند الأشاعرة ؛ الى العدم GIS‏ ماء قابلا 
وموجودا بنوع ما قائما بذاته » بعيدًا عن كل می المعترلة ؛ الى العدم وجودا لا 
تعر من الصوره الموجودة بالفعل » من الوجود ؛ عند الفلاسفة ؛ الى العدم وجودا 
بالقوۃ Ly‏ لتجسيد شتى الامكانات عند فيلسوف قرطبة . فالعدم تقابله الملكة"' . 
وهكذا Gy‏ ابن رشد ان عدم حالة ما في شيء هو سلب امکانہا فيه. لذا «فاذا 
ارتقع عدم شيء ما خلفه وجودہ . واذا ارتفع وجوده خلفه عدمه » ' . وهذا ما افتضى 
ان بکون للامتناع ا موضوعا بقع فيه مثلم هي حال OY) OI‏ الممتنع هو مقابل 
المکن . والأضداد المتقابلة تقتضي ولا بد موضوعا . فان الامتناع هو سلب الامكان.. 
مثل قولنا: ان وجود الخلاء متنع Ne‏ 
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١‏ يقول الغزالي : «فكل ما قدر العقل وجوده فلم متنع عليه تقديرهء سميناه ممکنا. وان امتنع سميناه 
ستحلا۔ وان م بقدر على تقدير عدمه سميناه ately‏ نہافت Cale‏ 6 ص ۱۸۸ . 

. ۱۹۱ التہافتء ص‎ Cale cue, ۔ ابن‎ ٤ 

6. انظر تفاصيل هذه المواقف من العدم في تہافت اللہافتء ص ۱۹۱ .۱۹٠-‏ 

۱۹۲۷۰ ص‎ ie 5 

۷ ابن رشدء Cale‏ التہافت: ص ۱۸۹ . 


مفهوم السببية 


لا يحرّك الله اذا العدم المطلق ء ولا يخلق من لا شیء » کا ادّعی الأشاعرة . فهذا 
موقف مناف للعقل ولنطق الطبيعة . انه لا ينقل طبيعة العدم وجوذا ء اذ لا شيء يتكون 
من لا شيء. ان الله يأخذ المادة العدم التي هي في حال القوة المحضة والتهيؤء فیحرکھا 
ويطورها الى ما لانهاية > مفجرًا امکاناتہا بعناية Roy‏ 

لكنا اذا افترضنا وجود الامكان قبل هذا العام » ووجود العدم قوة في المادة الأولى ء 
فهناك مشكلة تعترضنا وتتلخص بالتالي : هل ان طبیعة الامکان السابق هذا العام هي 
نفسها طبيعته عند انتقاله من القوة ألى fail‏ ؟ وهل يبقى عند adhd‏ هو ald‏ دون ان 
يطرأ عليه تبديل ام يضاف اليه شيء ME‏ 


“*. طبعة الامكان 


اذهني هو الامكان ام واقع متحقق ؟ في معرض برهانہم عن قدم الزمان» يورد 
الغزالي عن الفلاسفة انهم افترضوا حركات عديدة محتلفة في دوراتها » متفاوتة في المقدار 
CEN,‏ تسبق وجود هذا العام . ولا بد ان يكون لهذه الحركات امتدادات تكال بها » 
ولهذه الامتدادات مقاديرها الزمنية . ولا استحال کون هذه الامتدادات والمقادير وجودا 
عدميًا » امسى الزمان الذي هو مقياسها يتقدّم كل حادث . اذا ليس الامتداد هو 
الحادث OY‏ لكل حادث امتداد يسبقه وهو الزمان الذي يسبق هذا UW‏ 

ان ابن رشد » بعد ان > حاصل هذا القول » تبيّن له ان هذه الطريقة في اثبات 
قدم الزمان هي لابن سينا وفيها اشکال''. فانه اذا كان مع كل GRE‏ امتداد واحد ‏ 
ومع كل امتداد ممكن يقابله » فهل هذا الامكان الذي يسبق العالم هو عينه الامكان 


4. حاول فان دن برع طرح الال نقسه 3 معرض شرحه لفكرة الامکان وبخاصۂ ٤‏ فلسفة ارسطو . 
فاستخلصٍ ان ا حکم Bus‏ ار بالمبدأين معًا: مبدأ عدم تغیر طبيعة القوة عند انتقاها الى الفعل » ومبداً کون مصدر 
الْمَوة غامضًا ي بعض الأحيان . وهذا ما لم بفسره ارسطو. انظر : 

AVERROES, Tahafut al-tahafut, translated by S. Van Den Bergh, v. II, p. 0 

۹۔ ابن رشد» Cale‏ التہافت؛ ص ۱١۳‏ . 

٠‏ خصّ ابن سينا في كتاب النجاة فصلا برهن فيه عن قدم الزمان والحركة . وقد افترض في برهانه هذا وجود 
حركتين عظمى وصغرى قبل العام تتفاوتان في السرعة وتاليا في الزمان الذي هو مقدار حرکتیہم| . انظر التفصيل في 
كتاب النجاة » pe‏ الدين صبري الكردي ؛ الطبعة الثانية » سنة ۱۹۴۸ء ص .١١8-1١١6‏ 
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الذي يتحقّق ؟ بغیة حل الاشكال » انطلق ابن رشد مرة اخری من الفعل ء من الامكان 
Geral‏ في هذا العالم ليوضح الفارق بين ما هو ممكن في المقبول وبين ما هو ممكن في 
القابل . فالممكن « الذي يقال على الموضوع القابل يقابله الممتنع . والذي يقال على المقبول 
يقابله الضروري »"" . لذا فان الذي يخرج من حيز الامكان الى العقل هو المقبول ء اما 
القابل فيبقى دائمًا امکانًا ء Vy‏ لانعدمت المادة. فليست طبيعة الماء We‏ هى التی 
تتحول من برودة الى سخونة » اعا الي تتحول هي هذه المادة - الماء كه i‏ 
يكن ell‏ قابلا للسخونة لكانت ALG‏ الماء قابلية الامتناع عن البرودة او السخونة . ولو , 
تکن الطبائع والاضداد ممکنة في كل مادة ء لكانت تطغی علا صفة الضرورة ولانتفت 
صفة التحول والتطور عنها كما ادعى الأشاعرة. 

بنتج عن هذا التقدير ان هناك تواصلاً في نشوء الكائنات وارتقائها. فالامكان 
المتحقق روط بامكان ple‏ » ولکن يختلف وضع الایکائن ین ها خر في المادة 
الأول مبدا وجوهرًا تام AY‏ وبين ما هو تحول وتكون بالفعل في الاعراض 
والأجسام . « فالذي ow‏ بالامكان الذي يقابله الممتنع ليس هو الذي بخرج من 
الامكان الى الفعل من جهة ما يخرج الى الفعل ء لأنه اذا حرج ارتفع عنه الامکان . 
وانا يبتصف بالامكان من جهة ما هو بالقوة»"" . 

اما اعتراض الغزالي بأنه قبل العالم ليس هناك امكان يسبقه » وان الامكان وجد مع 
العام حققا وهو عمل من اعال الوهم . > فهو يعني ان المتكلمين لم يعترفوا بغير الامكان 
الذهئي وفاتہم ما لطبائع الوحودات من طاقات محفية تتحقق er oe‏ عل انتماها 
بالحركة وتطورها . وهذا الموقف حث ابن رشد على انتقاد من يحول الممتنع امكانا » ومن 
يوازي بين الامکان ٤‏ القابل والامكان ي الفاعل « وذلك شيء شنیع ) . 

رد فيلسوف قرطبة الامكان الذهني الى الواقع pad‏ » حتى انه استمد dale‏ 
للامكان من هذا الواقع . وهذا ما يفسر ان الكليات الذهنية (ومنها e‏ لكلي) لولم 
يكن لها جزئيات تستند اليها (ومنها الممكن الحزني) لانقلبت معرفتنا للواقعم معرفة 
Waals‏ 


.۱۹۰ ۔ ابن رشدء تہافت التہافت ؛ ص‎ ١ 
NAY ۔ن.: ص‎ ٢۲ 
.۲١۱ - ۲۰۰ ابن رشدء تهافت التہافت: ص‎ ۔٣‎ 


السببية اع 
مفھوم السب 
soll‏ الاو من 
4 ف soll‏ 
4 الكامنة في 
کا الامكانات اللامتناهية 
له Pri‏ عر 

لقول ان الله يف 

| 
وجاع 


.و a‏ بی 
dle‏ لكون لفسا لتحول والتغہ 6 تتكون 
ما فه ۲ 1 ¢ 
لک 6س ۸ ' هذه؟ وما مداھا؟ 
لحركة الأزلية » فتكون هي ay‏ رای 
خلال | , ١‏ 
او 7 ۰ 


الفصل الثالث 
طبيعة علاقة الله بالعالم 


ان علاقة الله بالعا لم انت ء عند كل من ا متکلمین والفلاسفة ‏ نوہ یز الى السسة 
بين المحسوسات ويي عالم الطبیعیات . فالأشاعرة الذين انكروا وجوب تولّد السببات عن 
أسبابها » وجدناهم يضيفون الترابط بينها الى ارادة مخترعها اي الله. اما ان يكون الباري 
dis‏ قد خلق لنا Mle‏ بالامكانات ال حاصلة بين الأشياء : فذلك لا بمنعه من ان يخرق 
العادات ساعة يشاء . وما معنی الامکان 27۶ سوى انه جوز هذه الأمور ان تقح والاً 
تقع . « فلا مانع اذن من ان يكون الشيء مکنا في مقدورات الله سبحانه وتعالى » ويكون 
قد جرى في سابق علمه انه لا يفعله مع امكانه في بعض الاوقات»' |S‏ جاء معنا عن 
موقفهم . هذا المنطق في تفسير السببية ينحو صوب الحواز والاحمال مستبعدا كل ضرورة 
او ثبات يجمع بين الأشياء » اذ قد يحوز ان يلقى نبي في النار فلا يحترق". وهذا ما يبرر 
امكانية تجاوز السببية الطبيعية واختراق العادات كلا اقترب الحدث من المعجزة ء اما ان 
tel‏ عا ue oye AUG‏ الى حريات. الأمور Udy‏ للعادات حسما رسخت فق 
اذهاننا . 

Gl‏ الفلاسفة dey‏ رأسهم ابن رشدء فاننا نجدهم » بعد اقرارهم بالسببية بين 
ا حسوسات » قد التزموا منطق الضرورة والیقین فكان ان ربطوا العلم المخلوق فينا بطبيعة 


. ۷٩۹٩ ابن رشدء. تہافت التہافت » ص‎ .١ 
VAN ؟. 6.0.6 ص‎ 
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السببية ا حرکة 


الموجود ( اد لیس الصادی عند هم سوى وان بعتفد ٤‏ الشيء أنه عل الخال الي هو 
علہا في الوجود »". فالاتقان الذي يستنبطه العقل من خلال بحثه في السيبية يتنافى US‏ 
مع الحواز والاتقان او الامكان المردود الى القدرة الإلهية . وهو يعكس لنا تاليا نظام 
العقل وترتيبه العلاقة بين الحزئيات استعدادًا لتجريدها كليات . ولكن هذا لا ينق طبعًا 


.١‏ مفهوم الذات والعرض 

انطلق ابن رشد في دليله عن علاقة الله LS‏ سا محركا اولاً ووحيدًا من موقفين 

- موقف ارسطو الذي يتلخص بکلام الحكم عن طبيعة الله من جهة » وعن نوع 
علاقته بالعالم وبالأشياء من جهة ثانية . SAD‏ الأزلي فعل حض لا تلحقه مادة ؛ هو 
جوهر مفارق للموجودات الحسية. انه ساكن غير متحرك » لا حركة ذاتية ولا نحركة 
عرضية » اذ لا بحرکه شيء من خارج انما الكائنات هي التي Moat‏ نحوه بفعل الشوق الى 
الكال والخير . انه اذا de‏ محرکة dey‏ غائية في Ol‏ معّاء محسدًا ضرورة كونه مبدأ 
اتی 

هذه الصفات التي ردّها ارسطو الى الطبيعة الإلهية سوف تبعد اححرّك الأول عن العا م 
الى حد ما . فهذه الطبيعة غريبة عن طبيعة الكائنات المتحركة » عدا عن الغموض الذي 
يكتنف حرکتہا نحو محركها وذلك بشكل انجذاب نحو WIS‏ رغبة وشوقًا . 

لقد حاول ارسطو ان يحلل اسباب اللحواهر والأعراض » البعيدة منها والقريبة : 
وأسباب WI‏ وتحوها وتطوّرها . فرأى ان اول الأسباب القريبة مصدرها المادة والصورة ؛ 
اما الأسباب البعيدة فقد ردّها الى العناصر الأربعة Sly‏ اصلها في الميولى الأولى القديمة ' . 


VAN ابن رشدء تہافت التہافت : ص‎ .٣ 
: انظر‎ .٤ 
ARISTOTE, La Métaphysique, J. Tricot, Vrin, 1966, ۱۰11, .ط‎ 672: «Nature du premier moteur, 
Dieu, acte pur, Pensée de la pensée» 


٭. بداعي الدقة اللغوية والمعنوية » أعطينا الله عند ارسطو هنا صفة العلة ASIAN‏ لأن مفهوم العلة الفاعلة وان 
ورد عنده فهو يرتدي طابعًا دينيًا جديدا عند ابن رشد وفلاسفة الإسلام. انظر الباب الثاني . 
5. ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» ص ۹۰٥۱ء‏ ۱۰۷۱ - أ- AY‏ 


مفھوم السببية 

وهنا لم يعد له سوی اللجوء الى ا حرکة الدورية لربط العا م AL‏ الأزلي. فهذه ا حرکة 
نحتاج بطبيعة دورانہا الدائم الى Ne‏ قديم حرکھا منذ الأزل. 

وجاع القول ان ف علاقة ا حرّك الأول بالعا م والكائنات عند ارسطو انت 
غامضة الى حدّ يجعلنا معه نميل الى الاعتقاد Ob‏ فعل التحريك عنده الي ليس MW‏ 

3 موقف المتكلمين الذي جاء عكس موقف ارسطو . فقد استقى هؤلاء نظريتهم في 
العلاقة بين الله والعا م من التعالم الدينية . اذ جاء في OLA‏ ان السموات والارضین هي 
من خلقه تعالى » لا خالق سواه : هو الذي خلق لكم ما في الارض جميعًا ثم استوى 
الى السماء ties‏ سبع زار وهو IS‏ شيء علي" قله غض Slee‏ علتا واعدان 
وتحريكا واعدامّا . وهذا فحوى قول الغزالي : د العلم ob‏ كل حادث في العام فهو فعله 
وخلقه واختراعه لا خلق له سواه ولا محدث له col!‏ خلق الخلق وصيخهم وأوجد 
pro‏ وحركتهم سی ایی له ومتعلّقة بقدرته تصديقا له في قوله تعالى 
الله خلق کل شيء» “. وهذا السبب بالذات نفى المتكلمون الأشاعرة الأسباب الطبيعية › 
متجاوزين فعل التحريك al‏ الى فعل الخلق والاحداث الداعين. 

وقد وقف ابن رشد موقفا وسطا بين ارسطو الذي ربط العالم بعلته امحركة من خلال 
الحركة الدورية » والمتكلمين الذين اقحموا الله في كل شاردة وواردة. فجاءت نظريته 
عن علاقة اللہ بالعالم تستند الى العقل مع التزامها جانب الدين . 

ان يفرد فيلسوف قرطبة دورًا ثانويًا للأسباب الحسيّة بعد ان وضع فيها امكانات 
وقوى ALU Ste‏ للتطور » فهذه مادة استقاها من ارسطو . اما ان يرد السببية ا حقیقیة 
الذاتية الى الله » فهذه صورة دينية عاشها في جو المتكلمين الفكري وفاتت حکم اليونان . 

لقد كان للأسباب الحسيّة ote‏ دور تلعبه »> لکن هذا الدور بي عرضيًا : انها 
اسباب (لکن لا باطلاق» . انها تفعل بعضها في بعض استعدادًا لقبوها الصور عن مبدا 
خارجی OS‏ اساس جوهرها ونحرکھا . « فیکون کون انسان عن انسان اخر ء الى ما 
لانہایة له » كوا بالعرض . والقبلية والبعدية بالذات » ." وهكذا يكون ابن رشد» من 


۷. سورة البقرة aD (oe‏ )¥4( 
LA‏ الغزالي » احماء علوم الدين » (Ve‏ ص .١١١‏ 
4 ابن رشد » نہافت النہافت ء ص ۸۰ . 
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السبيية ا حرکة 


خلال مفهوم الذات والعرض » قد تخطى الصعوبة التي كان قد وقع فا ارسطو ء واجلى 
الغموض الذي اعتری علاقة الله بمخلوقاته . فقد ادخل الله مباشرة ء حتی في عالم الكون 
والفساد » محركا Vy! Cay‏ لكل حركة . وهذا فحوى قوله : « فكل حركة في الوجود . 
فھی eS‏ الى هذا المحرّك بالذات لا بالعرض» '' . 

إن OS‏ الأشياء ad Cll‏ هو کونہا كامنة على قوى خفیة ما استطاعت ان 
jet‏ دفعة واحجدة فتساسلة thy‏ لترتيب معين . كذلك الحركة فهي ا Mel‏ 
اکا Gly ASI Slam ye I OLY Cd‏ اذا بوضعنا Whey MF Ub‏ كان 
ذلك لان عقلنا الانسانی قد طبع على التقسم والتاریخ ضمن اطاري الزمان والمكان › 
كذلك طبع على الارتقاء في بحثه عن العلل والاسباب الى ما هو قريب وبعيد ء الى ما هو 
عرضی وذاتي . فجاء OLIV‏ الأول Le‏ او de‏ وساطة للانسان الثاني الذي خرج من 
وهكذا تسلسل الاب عن الحد ء والابن عن الاب ؛ لکن كل ذلك يكون بالعرض اذ 
ان العلّة الحقيقية الكامنة وراء هذا التطوّر هو الحرّك الأول''. فكل شىء موجود Bley‏ 
لكل شيء آخرء لکن المتحرّك الأول dally‏ الأولى يبقيان في اصل وجود وحركة 
الأجناس والأنواع BS‏ 

وهذا السبب بالذات وجدنا ابن رشد ينتقد المشائين في الاسلام اذ انهم جعلوا من 

الأوساط الثانوية من الاعراض » اسبايًا ذاتية » عندما ظنوا ان فساد مادة الانسان الأول 
هي شرط في وجود الانسان الثاني . وا حال «ان کل واحد منہم| هو غير فاعل بالذات ء 
وكون بعضها قبل بعض هو بالعرض . فجوزوا ما لانہایة له بالعرض لا بالذات ؛۴'. 
كذلك يصح هنا قياس الغائب على الشاهد وتفسير الأفعال الإلهية الذاتية قياسًا على 
الأفعال الانسانیة والصناعية حيث المتقدم منها هو شرط وسبب لحصول lll‏ . ذلك 


.١78 الہافت »> ص‎ Cale ابن رشدء‎ .٠٠ 

۱ يعرف الغزالي معنى « الذات والعرض » وفقا لمقاصد الفلاسفة على الوجه التالي : #ونسمّي العلة بالعرض علة 
بحاز حض . وهو الذي لم يحصل المعلول به بل بغيره . ولكن ذلك الغير لم bee‏ له tet‏ العلول الأ عندہ . كا ان رافع 
العاد من نحت السقف يسمى هادما للسقف : وهو محاز > de oY‏ سقوط السقف كونه ثقيلا . الآ انه كان Eye‏ عن 
فعله بالعاد ٠‏ فرافع الماد مكنہ من الفعل ففعل فعله». 

مقاصد الفلاسفة › ص ۱۹۲ . 

As ص‎ vCal Cale ابن رشدء‎ ۲ 


مفهوم السببية 

انه «يلزم ان تكون افعال الفاعل الذي لا مبدأ لوجوده ليس ها مبدأ کا حال في 
وجوده)"' 

هنالك اذا Ce‏ وحيد ذائي وحقيق ء بمعنى الله او ا حرّك الأول الذي لا شريك له 
في فعله . أما ساثر الأسباب فهي عرضية؟'. وهذه نظرية جديدة طلع علينا بها ابن 
رشد» وذلك ما لم نعهده من قبل عند ارسطو"' . 

ان علاقة الله بالعالم هي علاقة الأول مباشرة بالمتحركات : اكان ذلك من خلال 
الحركة » ام من خلال التغير والصيرورة والكون والفساد. لکن الاستاذ ارنالدز 
(Armaldez)‏ يقول في احدى مقالاته حول فكر ابن رشد gol‏ ان التفكير الفلسى في 
عملية الخلق وعلاقة الله المخلوقات » لا يستطيع WI‏ ان يعيد هذه المشكلة الى اطارها 
2 ألا وهو علاقة الزمن بالأزلية"١‏ . وع آخر خلا نفهم ea,‏ علاقة الله بالعالم 
YI‏ اذا وضعناها في اطار الزمان» OY‏ عقلنا بطبيعته بقيس الأشياء oor‏ ضمن اطاري 
المكان والزمان مع امكان مقاہلتہا عا بتجاوزا امتدادًا أو افتراضًا. 


". مفهوم الزمان 

هل يعني کون الله حرکا بالذات » وتسلسل الکائنات دونه بالعرض » ان الله متقدّم 
عليها بالزمان؟ نحن نعلم ان اللتكلمين ء وعلى رأسهم الغزالي » اقروا ان الزمان حادث 
حلوق وأنه لیس قبل العام زمان اصلا . فاللہ كان ولا اد معه ثم كان ومعه Ale‏ وزمان. 
وهذا ist‏ ان ذات الله کانت وعدم دات العام مم Sis,‏ الذاتان معا . فلیس من 


VA ص‎ buy ۳ 
«God is not the first cause, but in fact the + الله الوحيدة‎ a يمول فان دن برع موضحا‎ .14 
only cause», Tahafut al-tahafut, v. II, p. 9, n° 11,1 
: بشرح فان دن برغ هذه الفكرة عند ابن رشد فيقول‎ 10 
«Man, when he produces man, doesn’t produce him essentially, but only accidentally, the 
real cause is God . . . this is not Aristotelian doctrine, but Averroes’s exegesis» 


م.ل. 6 ص.ك. 
٦۔‏ انظر : 
Encyclopédie de I’Islam, t. VII: «la pensée religieuse d’Averroés» I, «la doctrine de la‏ 
creation dans le Tahafut»‏ 
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السببية المح ركة 
الضروري اضافة نسبة جديدة بینہما تتمثل بالزمان الذي هو من اعال الوهم" . ونعلم 
ايضا ان الفلاسفة رأوا ان الله متقدّم على العالم تقدما ذاتيًا كتقدّم العلّة على المعلول لا 
دما زمانیا . فالتقدم الزماني يفضي الى تناقض یضع قبل الزمان زمانا لا Sle‏ له» وقبل 
وجود الم والزمان 57 کان Ala‏ فيه معدوما » وهذا محال حسيما عرفنا مفهوم العدم 
عندھم“ '. وھکذا برهن الفلاسفة قدم العام وقدم الزمان معه » وي في البرهان اشکال . 

ode‏ ابن رشد موقفه من هذه المسألة على الوجه التالي : انه كي يكون السبب 
والمسبّب معًا يحب ان يكونا في الزمان معًا أيضا » او خارج الزمان سوية . فبینما نجد ان 
العام شأنه ان يكون في زمان » نرى شأن الباري تعالى ان يكون خخارجًا عن الزمان. ولا 
نستطیع تالا ان نتصور علاقة سببية بين الله والعالم مثل تصورنا علاقة سببية بين موجودين 
خاضعين للزمان*'. فالذاتية فی السببية الالهية تقتضی ان يكون السبب فہا خارج 
الزمان ء والعرضية في السببية الحسية انما تحضع السبب للزمان. فيكون تقابل هنا بين 
الذاتية واللازمان من جهة ء والعرضية والزمان من جهة ثانية. وهذا فحوى قول ابن 
رشد : « ولا كان كل شيء في زمان ومكان قيل في كل ما وافقه في الزمن والمكان فقط 
انه de‏ بالعرض على انه de‏ بالحقيقة » بل من قبل موافقتها اياه في الزمن او في 
OW‏ 

ان خطأ الفلاسفة المبجى كامن اذا في الانتقال عموديًا من سببية زمانية افقية بین 
المخلوقات by‏ هذا العام » الى سببية خارجة عن الزمان وعن العام » اي في المقارنة بين 
طبيعتين ختلفتین تمام الاختلاف. وهكذا يلوح ان تقدم الله على العالم ليس as‏ زمانيا 
ولا تقدم ہس تو > بل هو «تقدّم الوجود الذي ليس بمتغيّر على الوجود المتغيّر 
في الزمانہ' .نا بسن لا ان ان Gel‏ ماس اک filly‏ مل ٠+‏ ينرق 
طبیعتہما. فالزمان مقياس عقلى وضعه الانسان وطبّقه على الحركة YTS‏ قبلاً Muy‏ 
ووضعها في اطار الماضي والحاضر والمستقبل ليستوعبها . هذا المقياس نسبي اذا طبق على 


. ۱۳۸ - ۱۳۷ ص‎ call Cale ابن رشدء‎ ۷ 
.١١6 - ١95 ص‎ cde ۸ 
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۰, ابن رشد» تفسير ما بعد الطبیعقةء ص .٦۹١‏ 
۱ ابن رشد؛ Cale‏ التبافتء» ص ٠٤١‏ . 


مفھوم السببية 

الحركة کالعدد بالنسبة الى المعدود اذ يستخرج منه ؛ لكنه بدوره مطلق وبالذات اذ انه 
بستقلٌ عنه ويطبّق على الأشياء كافة . فالمعدود يكون متناهيًا » ee‏ العدد يمكن تطبيقه 
الى ما AY‏ وهكذا قل عن الزمان فانه مستقل عن الحركة » کا العدد مستقل عن 
المعدود » اذ يطبق على كل حركة. هو ينتج منطقيًا عن الحركة لكنه لیس من Weld‏ 

وجاع القول ان الذي ليس من طہ طبيعته الحركة ولا يخضع للزمان» وهو الله وحده ‏ 
لا تنطبق عليه اوصاف الكائنات التي wal‏ لكلى الزمان والمكان. وجب اذا ان نقابل 
بين طبيعتين محتلفتين وموجودين متايزين : موجود قابل للحركة والحركة ملازمة للزمان , 
وموجود غير قابل للحركة ذلك لأنه ليس في زمان اصلاً. فلا بمكننا تبديل الواحد 
بالآخر او مقابلهب) اذ اننا في مثل هذه ا حال ننتقل من الممكن الى الضروري . 

هل هذا ينم عن تناقض عند ابن رشد؟ اي انه يكون قد قطع بواسطة مفهوم الزمان 
ما كان قد ربط من علاقة بين الله والكائنات بواسطة مفهوم الذات والعرض ؟ هنا يحب 
علينا ان تميّز عنده بين ما هو «مع الزمان» وبين ما هو « في الزمان» . فان العام بكونه 
قديما يقتضي قدم الحركة وازليتها. وعندما كان الزمان قديما معهاء مقدارًا Ub‏ امسى هذا 
العام القديم ) مع الزمان» . اما عن المخلوقات ۳ لا Oleg al‏ کاجزاء كل واحد ‏ 
فى ول ral‏ . وهذا معنى قوله : فا بوجد مساوق للزمان ء ارما نف id‏ 
یلزم ان يكون غير متناه Vip‏ يدخل منه في الوجود الماضي الآ اجزاؤه الب بحصرھا الزمان 
من طرفيه ۲۷ . العلاقة باقیة اذا بين المفعولات والفاعل الازلي » اذ ان فعل الخلق متعلق 
منذ الأزل بالفاعل ء والمفعولات بحركتها متعلقة بدورها بهذا الفعل . 

هذا من جهة » ومن جهة ثانية لن ننسی ما كان لمفهوم «الآن) «Liinstant‏ من 
اهمية عند ابن رشد لربطه الزمان بالازلية وتوثيقه العلاقة بين المخلوقات والخالق من 
جديد"" . انه te‏ ا حاضر اي الوسط بين الماضى وا مستقبل . «لأن الآن هو ال حاضر 
وا حاضر هو وسط ضرورة بين الماضي والمستقبل»“". لذا يقول ابن رشد ان المقارنة لا 


۲. ابن رشد. Cale‏ الّہافت: ص ۲۱٠١‏ . 
ovr‏ ان ربط OW‏ بالزمان Oey‏ بالأزلية ء فكرة i‏ مطوّلاً القديس اغوسطينوس في « الاعترافات » حيث 
برهن عن حضرة الانسان امام الله والازلية بواسطة مفهوم الزمان والآن الجامع بين ا حاضر والماضي والمستقبل انظر : 
St AUGUSTIN, Les confessionss, tr. J. Trabucco, Garnier, t. II, ch. XIV-XXX‏ 
٤۔.‏ ابن رشدء تہافت التبافت.» ص ٠١۳‏ . 
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السببية المح ركة 

تصح بین الان وبين النقطة » كا زعم ذلك الغزالی . فالنقطة تدل على حدود » على بداية 
او AL:‏ خط ما ء بيا “Wy OVI‏ مفهومًا جامعًا للزمان بأسره . لذا كان انتقال الغزالي من 
« الكم المكاني ) الى ) الكم الزمانی ( ا ومغالطة . فالزمان Y‏ مهاية لابعادہ 1 أما العام 
كعظم فهو كل Pane dul‏ 


خاتمة الباب 


ان قدم العالم بمادّته الأولى الأزلية > وكون الموجودات ذات علاقة بعضها ببعض 
بفعل طبیعتہا وقواها الذاتية » يوهمنا Ob‏ الفعل الإلهي بقتصر على التحريك الأزلي الذي 
یخرج الكل من حال القوة الى حال الفعل . فبعد ان وضع ابن رشد الامكانات في 
المادة » وربط العالم بالله من خلال الحركة والزمان » يخيّل الى الباحث ان فيلسوف 
المغرب سار على نبج ا حکم ازس مدان ای ف Vol Cae ait‏ سيط کال Sly‏ 
ان فيلسوفنا اراد بذلك التعرض للذين ينكرون للنظر العمل دوره في اكتشاف قوانين 
الطبيعة الثابتة Vous‏ الى درك البرهان واليقين في العلوم > وهؤلاء الذين يضيفون کل سببية 
على الارادة والقوة الإلهيتين. لکن تعلق المفعولات عنده بالفاعل ؛ کا حللناها , ترتقي 
اليه بالذات وان كانت » عل بعضها بالعرض رع ما يعطي ا السببية الالهية 
بعدا جديدا ينقل الله من Jl Se aS‏ كونه Sel‏ 


. ۱١٤ ابن رشد » مهافت التہافت ؛ ص‎ Yo 


الباب الغانى 


السببية الفاعلة 


oV 


تقدیم الباب 


ان ابن رشد بتطویرہ مفهوم الفعل الالههي › قد أراد الردّ على الأشاعرة الذين ادّعوا ان من يعتنق 
مبدأ قدم العالم يُنكر ان يكون هذا العالم فعلاً لله » اذ الفعل عندهم يعبّر عن الخلق والاحداث 
المطلقين . ها الذي يخلقه الله او يحدثه اذا كان العام قديما قدمه ؟ هنا بیز ابن رشد بين قدّمين : قدم 
اللہ وقدم العالم الذي يفهم منه انه عملية حدوث دائم دوام الحركة الأزلية. وهو بذلك Wty‏ على «ان 
الذي قصده الشرع من معرفة العام انه مصنوع لله تبارك وتعالى . ومحترع له ء وانه م يوجد عن الاتفاق 
ومن نفسه . فالطريق التي سلك الشرع بالناس في تقرير هذا الأصل ليس هو طريق الأشعرية»' . 
فدليل العناية غايته تبيان ان موافقة lage gl‏ لوجود الانسان هي ضرورة من قبل فاعل قاصد لذلك 
هريد ' . 


.۱۳۹ ص‎ Ba ابن رشدء مناهج‎ .١ 
.۱٥١ ص‎ toe ؟.‎ 


oA 


الفصل الأول 
من السبب الحرك الى السبب الفاعل 


ان لفظة «السبب» تعني ي العربية الحبل الذي تربط بواسطته الخيمة بالوتد 
وبالمعنى الأعم «ما يتوصّل به الى غيره»”". وتعنی عند الغزالي ما يدل على حصول الشيء 
عنده وليس على حصول الشيء به . (coexistence doesn’t indicate causation)‏ 
فهل يلعب الله دورًا شبيها فيكون بمثابة الوسيط بين العا م وجودًا بالقوة والعا م وجودًا 
بالفعل؟ اي هل يعطي الحركة للادة الأزلية فحسب ام ان فعله يتجاوز حد التحريك 
الأزلي هذا؟ واذا کان اكثر ا ر Db‏ اي مدی بمتد فعله ي لین 

نلاحظ ان هذه المشكلة لم تطرح بشكل تفصيلي في فلسفة ارسطو لأنه » کیا أشرنا ؛ 
لا علاقة لاله ارسطو بالكائنات في هذا العام سوى من خلال الحركة وفعل الشوق 
والانجذاب . لقد اعطى حکم اليونان الهه صفة احرك ول ل لفظة « الفاعل » 
سوى للدلالة على فعل التحريك لیس VW‏ فهو لا se‏ اصلا بین صفة ارك وصفة 
الفاعل في الحوهر مثلا . يقول وهو fle‏ طبيعته : olp‏ کان جوهر 2 او فاعل ولیس 
بفعل شیا لا يكون SAR teh J‏ فاعل يعطي الحركة ويتقل SA‏ من Ok‏ 
فی ولا يذهب بفعله الى انعد من ذلك كان بخلق او يبدع ao‏ ولکن ماذا عن 


*. الشیخ عبدالله البستاني » قاموس البستانء المطبعة الاميركية. بیروتء ۱۹۲۷. 
.٤‏ ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» ص ٢١٥۱ء‏ ۱۰۷۱ ب-١١.‏ 
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dal‏ الصوریة؟ يلجأ ارسطو هنا الى الماهية مستبعدًا اي تدخل للمحرّك الأول في تفسير 
«gill dle‏ الصوریة . يقول ابن رشد مفسّرًا aly‏ هذا : «فان بعض الأشياء بمكن ان 
نطلب فيه بعض الأسباب التي على طریق الماهية وفي بعضها ا رك الأول ... ولكن العلة 
النی هى الفاعلة تطلب اکثر من ذلك في الأشياء الكائنة الفاسدة»". 

۱ شال رسو اذا بين le‏ ا وفاعلها > وين الا اص انام فا 
خلق عند الله ولا ابداع من لا شیء ء بل يقتصر فعله على نحريك مادة قديمة نحتوي على 
جميع امكاناتها من قوى وصور لامتناهية' . والسبب في ذلك يعود الى کون ا حقبة التي 
غائ فا 'ارسطو جهلت افون Spall‏ فا عرقت اله لوحي انما oles‏ اليه بالعقل 
وبالضرورة المنطقية البرهانية . لذا لم يستطع فلاسفة اليونان تحدید طبيعة العلاقة بين الله 
والكون على وجه الدقة قة مثلا fad‏ فلاسفة الاسلام والمسيحية ؛ وهذا ما عيّر اصلاً فلسفة 
القدماء عن فلسفة الفكر الديني . 

ما كان موقف ابن رشد ازاء ea‏ الفاعل هذه؟ انه قبل ان بضع حلا ذه 
المشكلة › راح يستعرض ؛ في في التفسير » معظم المذاهب الي عالحت مفهوم الفاعل 
ليحدد طبيعة الفعل الإلهي 0 وقد حصرها في ثلاثة" . فالمذهبان اللذان في غاية 
التضاد هما : 

- مذهب «اهل الككون» الذين رأوا ان كل شیء موجود في كل شيء ؛ وان دور 
الفاعل في الكون لا يتعدى اخراج هذه الأشياء الموجودة في المادة الى حيز الوجود وعييز 
بعضها عن البعض الآخر : ٦وبیّن‏ ان الفاعل عند هؤلاء لیس شيئًا اكثر من محرّك ؛* ۱ 

- ومذهب «اهل الاختراع والابداع» الذين يذهبون الى ان الله يبدع الموجودات 
ويخلقها من لا شيء. فلا يشترط فی فعله وجود مادة سابقة لیصنع منہا الكون بل هو 
المخترع للكل. وهذا هو رأي التکلمین في الخلق واحداث العالم . 


ه. ابن رشد» تفسير ما بعد الطبیعةء ص NOVY‏ 

٦ے‏ بمنح فلاسفة اليونان الله صفة الخالق المبدع بالمعنى الدینی كا ورد فيما بعد عند فلاسفة العرب والغرب 
اللاتيني . 

لا. ابن رشد تفسير ما بعد الطبیعةء ص .۱٣۹۷‏ 

۸ م.ل.ء ص ۱٤۹۸‏ . 


مفھوم السببية 
- اما المذهب الثالث فهو مذهب ارسطو القائل OL‏ الفاعل هو خرج ما بالقوة الى 
الفعل » يجمع بینہما اي بين الميولى والصورة ؛ ذلك « من جهة اخراج القوة الى الفعل من 
غير 3 بيبطل ا موضوع القابل للقوة» . 
بتجه رأي ابن رشد هنا الى تبني موقف اهل الکون CE‏ مع مذهبه العام من مشكلة 
۳ ولكنه لن يتسنى للدارس ple‏ نظرته الشخصية الى الفاعل والى طبيعة فعله › 
فيلسوفا مسلمًا » إلا من خلال المسألة الثالثة من كتاب التہافت والتى موضوعها « في بيان 
تلبيسهم (أي تلبیس الفلاسفة) بقولهم : ان اللہ فاعل العا م وصانعه وان العام صنعه 
وفعله ) . 

م ابن رشد الكائنات الفاعلة الى صنفين : الفاعل بالطبع وهو الذي لا يفعل | ST‏ 
شيعا واحدا > مثل البرودة ۳ تفعل البرودة . والفاعل بالارادة والاختيار » مثل الانسان 
الذي يفعل الشيء وضدّه عن علم Hayy‏ '. فالفاعل بالطبع کا نلاحظ ينتج فعله عن 
ضرورة في طبيعته › > اذ لا نستطيع مثلا ان نعقل نارا لا تولّد حرارة سو یں بت 

تلقائيًا ولا تصدر عن do‏ أو روية . والحال ان الله fle‏ مريد لكل ما یفعل بعلم إلهي 
وارادة ig!‏ تخصه وحده ؛ ناهيك عن انه منزه عن الصفات الانسانیة . فصفة الارادة 
5 الشاهد ء اي dol Vi‏ الحادثة > هي شوق ي الفاعل الى الفعل ء وهي Oe‏ انفعال في 
المريد بلحقه عن الرادء فاذا وجد له المراد تم النقص!' eda Y‏ اذا مفهوم الارادة 
الانسانية ايضا على الله اذ يمسبي ناقصّا هو الكامل الذي لا ينقصه شىء يريده› 
الكامل بذاته لا بصفات خارجیة JIN) Goll‏ ۱ 

صفتا الفاعل بالطبع والفاعل بالارادة والاختیار لا تنطبقان اذا على Net ail‏ ا 
ان طبيعته تعالى هي من نوع آخر ء فهو الفاعل المطلق غير المقيّد . ونتيجة هذا الافتراض 
تكون Ob‏ « الفاعل المطلق ليس يصدر عنه إلا فعل مطلق ؛''. وقد خص ابن رشد 


۹ ابن رشد» تفسير ما بعد الطبیعةفء ص NEGA‏ 
.٠١‏ ابن رشدء تهافت النهافت» ص Yor‏ 

.٦٦ ص‎ call Cale ابن رشدء.‎ ,۱ 

. ۲۹۸ ص‎ soe .۲ 
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السببية القاعلة 
مسائل عدة مثل افا الات وا ران الأول سن جسم" کي ببعد عن 
الله الکائن المفارق للأدة» الطبائع ۳ Viet a‏ الكائنات الفاسدة والمفارقة . فالله 
ops‏ واحد بسيط ؛ صفاته ذاتية لا يصح في دراستها قياس الغائب على الشاهد. 

نفى ابن رشد بذلك المائلة بين الخالق والمخلوق بغية ابعاد كل تفسير خاطئ للفاعل 
ولطبيعة فعله . وقد دعم aly‏ هذا بشواهد قرانية ابرزت تسامي, لله وتنز یہہ مثل لسن 
ہہ hg‏ ودر ای البصير ) ؛ الف Glow‏ كس لاحل نه « وتوكل على الحي 
الذي لا 9 

وقد tee‏ ابن رشد المتكلمين حين وضعوا مثل هذه المسائل بين ايدي العامة . 
فتداولوها واداروا النقاش حوها . وكان يحب ان لا بتأول شىء من هذا للجمهور ء لأن 
Vy get!‏ ينعطي OF‏ يسور فاعلاً أو فعلاً ال على سبیل الصورة ا لحسية التي يأخذها 

من الواقع . وقد ورد في القرآن SU‏ تحذر من ن ذلك مثل CaN‏ «لخلق السمواتر 
والأرض , أكبرَ من خلقِ الناس ولکن اکر الناس لا بَعَلمون؛ ء والآیة : « فطرة الله الي 
Shi‏ الناس عليها لا GBS Spas‏ الله ذلك الدين GV ES al”‏ الناس لا یعلمون ؛'' . 
oo‏ محتلفون ي فطراتہم ومتباينون ي قرائحهم . ولهذا كان للشرع في معانيه ظاهرًا 
dl Ze AT‏ باطن الشريعة هذا لأولئك الذين رخا ف في الع" »> وهذا الباطن 
ان يرمز الى شيء فا لی الله سيا Svar‏ فريذا كاملا . 

ان طبيعة الفاعل code‏ المختلفة اصلاً عن طبيعتنا » تطلعنا على هوية الفعل الالهى 
او اا اع لان oy J‏ لاحات ہا کتااع aba OS‏ سال فى 
الشاهد al‏ 


٠ » ء ومناهج الادلة » الفصل الثالث « فى الصفات‎ ٦۹۲ المسألة السادسة «فى نو الصفات » ص‎ Coe te 
: ي سی ص مج‎ 1 


NVA تہافت التہافت » المسألة التاسعة » ص ٦٦٦؛ ومناهج الادلة » الفصل الرابع » ص‎ .٤ 
AVA - ۱۹۸ ابن رشدء مناهج الادلةء ص‎ .6 

. ۱۷۰ م.ل.ء ص‎ AN 

۷۔ ابن رشدء تهافت التبافت. ص Yoo‏ 


الفصل الثاني 
ماهية الفعل الإلهي 


.١‏ الخلق والعدم 

ان مفهوم الفاعل حسب ما ورد عند الفلاسفة هو امخرج الكل من العدم الى 
الوجود وحافظه على وجه اتم نم وأشرف ما هو في الفاعلات المشاهدة»' . وفعله هذا 
وحقيق اذ م ینجم عن ضرورة دعته الى ذلك انما «المكان فضله وجوده |S‏ جاء ي 
الكتاب : «واللهُ ذو الفضل aaa‏ ( . بنتنی تاليا اعتراض الغزاي على الفلاسفة هنا عند 
وصف ey Jaa‏ عندهم al‏ يشابه Jae‏ العلول عن العلة Je‏ صدور النور عن 
الشمس؛ أي يلزم لزومًا ضروريًا. وهذا اصلا ٠‏ کا نعل > مبدأ الفيض عند افلوطين 
واتباعه' . 

لکن مشكلة الفعل الإلهي اخذت حجمًا اشمل عندما تساءل الغزالي Ces‏ يصدر 
عن الله وعمًا تعلق به : اهو العدم؟ ام الوجود؟ ام كلاهما؟ باطل ان يقال ان الله 
يفعل العدم اذ لا تأثير للفاعل في العدم اصلا. واذا كان العدم لا Gla‏ باللهء بتي ان 
نقول ان فعل الفاعل انما هو الايحاد والاحداث بعد العدم. ويرجع مرد هذا التساؤل 
عند الغزا لی » والحواب الذي collec!‏ الى الخلاف بين المتكلمين الأشاعرة والفلاسفة 


Yoo ابن رشدء تهافت التہافت: ص‎ .١ 
Yok م.ل.ء ص‎ ۲ 
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اصلاً حول مفهوم العدم بالذات . كا جاء معنا . فالغزالي لم يفهم كيف ان العدم بكونه 
عدم cle ae‏ الى فاعل . فالعدم عنده هو اللاموجود الطلق . وانطلاقا من هذا 
pare‏ > يقول ابن رشد ان هذه ا لحاعة اساءت فهم معنی العدم ٤ Sis‏ احاذ مثل 
هذا ا موقف . « am gy‏ الغلط في هذا القول ان فعل الفاعل لا بتعلّق بالوجود الأ في حال 
العدم وهو الوجود الذي بالقوة » ولا يتعلق بالوجود الذي اع ولا Arh‏ حيث 
هو عدم > بل بالوجود الناقص الذي aad‏ عدم" . فالامحاد اذا ن ا انه لیس 
اعحاد شيء لم يكن من ذي قبل » بمعنى انه ليس اختراعا من لا شيء (ex nihilo)‏ اعا 
وو ae‏ ہے 
وهنا يأخذ ابن رشد موقفا ضدّ اهل الابداع والاختراع اذ يرى «ان الامكان والمادة 
لا زمان لكل حادث)؛ . لذا أراد أن a‏ الاختراع بالمعرفة المبنية على de‏ الحس 
عند الحمهور » bey‏ ما يدرك بالحس والبرهان عند العللاء” . ولذا كانت الحركة الدورية 
هي الارجح في تفسير حركة المادة الأزلية لا الحركة على الاستقامة » «فليس بمتنع مثل 
ان يكون من المواء نار ومن الثار هواء الى غير نهاية » والموضوع OSI‏ فالوجود 
والزمان يفضلان على العا م من طرفيه . وما دام الخلق مستمرا ازلاً لا انقطاع فيه ء فهكذا 
هي حال الادة الأولى التي منها يكون الخلق . 
والحق » يقول ابن رشد› ان من تفحص الآبات القرانية ة لم يحد آية توحي ان الله 
خلق من لا شيء او كان Hel‏ مع العدم الحض" فالايات تنبئ في بحملھا عن وجود ما 
سبق هذا العا م استعان به الله لخلق الكون والموجودات . وهو يورد على سبيل dul‏ لا 
ا حصر Oe‏ التالیتین : « وهو رز الذي خلق ا والارض في ستة E‏ وكان عرشة 
على الماء؛ ؛ ) ٹم استوی ا ی السماء وهي Moles‏ . ومن قال rat‏ العام والحركة والزمان 
قال بالفعل عينه بالأبدية . فاذا کان فعل الايحاد يقتضي نقل الشيء من القوة الى الفعل : 


. ابن رشد» تهافت الّہافت: ص ۲۷٤‏ . 

م.ل.ء ص ۲۳۱ . 
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مفهوم السببية 


فان فعل الاعدام يقتضي العكس وهو نقل الشیء من الفعلٍ الى القوة ء وهو يعني ان 
سو ثانا بعد هذا الوجود. ور : Ae‏ تعالى : : يوم aes‏ الأرض غير الأرض 
والسموات »" . فالذي يمتنع عند الفلاسفة اذا هو هو انعدام الشيء ع ال لاس جرد Mel‏ 

ان مشكلة الخلق في الواقع لم تطرح في القران على المصطلح أو النحو الذي عاحه 
عليه المتكلمون والفلاسفة . فأنت لن تقع في الكتاب على لفظة «عدم» مثلا أو لفظة 
«هيولى» » تلك الألفاظ الي عو لحت اصلا من قبل اليونان dy‏ نمت الى الدين بصلة 
يومًا'' . لكنه عندما تشابكت الألفاظ الفلسفية بالألفاظ الدينية عند مفكري العرب 
رأيناهم يدرسون المسائل المختلفة في ضوء دينهم ومعتقدهم > وعلى مستويات عدة. 

وقد عالج ابن رشد هذه المشكلة عينها في مناهج الادلة وفصل SUA‏ ء فكان ان 
اختلفت اقواله في مسائلها من حيث اختلاف وجه النظر اليها » عدا عن تباين اغراض 
لمؤلّفات نفسها فلسفيًا أم كلاميًا. لذا فانه استعمل في معالحتها دلائل عدة وفقًا للفرق 
التي كان يوجه كلامه الا ء فتايزت الأهداف وتفارقت عند مستويات بحث الأمور. 
cil‏ تدرس See‏ مسألة قدم العالم في التهافت من زاوية البرهان المنطتي والدليل العقلي 
الحدلي ء وهي كلها مسائل تعالج بالمصطلح الأرسطي ء غير انك تدرس المسألة ذاتها في 
المناهج من زاوية مغايرة حاول فيها ابن رشد ان يبين كيف ان التفسيرات قد تعقدت حين 
قدّمها المتكلمون الى الحمهور بعد gb gl‏ اما في فصل المقال فقد عوحت ضمن بحث 
استحالة الاجاع العام وتكفير الغزالي للفلاسفة" . 

عالج ابن رشد اذا مشکلة الخلق ۲ النهافت بالطرق الیقینیة وبالبراهين 
الأقرب الى العقل . فأمسى العدم شرطًا للخلق > وأمسى الحدوث الحقيق هو سس من 
القوة الى الفعل . لکن الفعل الإلهى بذاته لا يتوقف عند هذا اح اذ Oly‏ کون جوهر 
العام GIS‏ في الحركة» وكون صورته التي بها قوامه ووجودہء من طبيعة المضاف»" . 


4. ابن رشدء فصل oll‏ ص ٤"‏ . 
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السببية الفاعلة 


وذلك مما يستدعي حضور فاعل للعا م يعطيه الصورة عن سبيل الحركة . وبهذا يكون 0 
رشد قد تَخطّى مذهب اهل الکون الذين اوقفوا الفاعل عند فعل الحركة ء وتخطى ابضا 
مذهب أهل الابداع والاختراع الذين يقتصر الفاعل عندهم على ابداع الصورة فقط . 
يقول ابن رشد في التفسير بعد عرضه لحذين المذهبين : «فالرأي الأوحد منہا هو رأي من 
يرى ان الفاعل هو الذي يخترع الصورة ويبدعها ويثبتها في الميولى »“' . وهو يؤيد هذا 
الرأي الذي بحيء مطابقا لما ذكره في التهافت من ان اللہ هو الذي يبدع الصور. فصورة 
العام هي من طبيعة المضاف ؛ طبيعة المتعلق بفاعل من خارج » والذي لا كيان له إلا 
بكبانه مع الفاعل مثل التفكير Silly‏ الذي يولّده. فلا يكون العام تاليا من طبيعة 
الكيف اي ما يكون موجودا في الشيء نابعًا من ذاته مثلا هي حال العالم عند ارسطو. 
فالله يركب » عند ابن رشد ء بين المادة الموجودة والصور التي يبتدع ؛ وهذا النوع من 
التركيب هو الا حاد dey‏ الوجود معا. 

ولیس لقائل ان يقول ان هذا الفعل - التركيب هو بالمعنى المطلق ؛ بعيد عن كل 
شرط ونخصيص . ay‏ ولو كان ذلك كذلك لفعل اي موجود افق اي فعل اتفق › 
واختلطت ری رف فلا بعود هناك ؛ والحال ھذں de‏ ثابت نستطیع الرجوع 
اليه لمعرفة طبيعة الاشیاء والقوانين التي تسير الکائنات . من جهة ثانية نجد ان فعل الفاعل 
یقابله امكان في القابل » اي في المفعول . فالله يعطي كل کائن الصورة التي تتناسب مع 
امكاناته . ولا يكون هذا الفعل مطلقا الآ في حال ايحاد الاجرام السماویة ء اذ یکن الله 
ان يتصورها كي توجد : «انه قد تبين ههنا صورا مفارقة للموادء وجودها هو 
تصوّرها»”. فضلاً عن ذلك نجد ان odd‏ الاجرام طبیعة تخصّها ily‏ عن سائر 
الكائنات . فامیول ي الحرم السماوي هي ا حسمیة الموجودة بالفعل ء «١‏ للهيولل الي لا 
تفسد او يستحيل علا الحلاك أو النقصان»" . 

ولكن هل ان هذه العلاقة بين الله والعا م تشبه الى > ما العلاقة القاعة بين البناء 
والبناء كأن ينعدم البتاء مثلاً ويبقى البناء موجودًا؟ هنا يقسم ابن رشد الفاعل الى 


14. ابن رشد؛ تفسير ما بعد الطبیعف ص ۱٤۹۸‏ . 
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مفهوم السببية 


صنفین : صنف يستغني عله المفعول متى تم وجوده وتكوينه مثل حال البيت مع البناء ؛ 
وصنف يتعلق به مفعوله فاذا عدم الفاعل عدم معه المفعول مثل حال العالم مع الله. يقول 
ابن رشد في هذا الصدد : و وهذه حال المْحرّك مع الحركة » والأشياء التي وجودها انما هو 
في الحركة )* . هذا يعني انه ما دام العا م موجوذا قديما بالقوة » بوجود لا من حیث ہو 
متحرك فهو لا يتعلق باللہ بل هو مستقل cae‏ انه موجود في باب atl‏ . وفي هذه 
الحال لا يكون له فاعل اصلاً. أما العا م بالفعل فهو متعلّق ably‏ ء مثله مثل دالقدیم في 
حالة الحدوث الدائم i‏ والفاعل هنا يكون كثابة شرط لبقائه وديومته بعد SA‏ 
واعطائہ وجودا ling . Lal bg‏ ما بدفعنا الى حليل ضرورة بقاء الفعل الالهي Ls:‏ اساسا 
لبقاء العام بنظامه . 


". ضرورة دوام الفعل rh‏ 

كيف تجاوز ابن رشد مفهوم الفعل الإلهي الأرسطي ؟ ان جوهر العالم بالفعل هو ان 
يكون في الحركة » أما صورته التي bid‏ وجوده وقوامه فهي متعلقة بالله . لذلك تقتضی 
طبيعته حضور الفاعل له على الدوام ء joi‏ الب امل یکن له اس ل 
الرکیب هو شرط وجود الاک وبقائه . وهكذا يبدو ان ضرورة بقاء الفاعل ودوام فعله 
عند فيلسوف قرطبة تأتي عکس ما تصوره ارسطو من دور للمحرّك الأول Ay‏ الي 
تنجم عنه . إذ انه متى اعطى هذا الحرّك حركته في الأزل » لم يعد العالم بحاجة اليه » فهو 
يسير ويتحول من کون الى فساد بقواه الذاتیة . وا حرّك الأول ليس في نہایة الأمر سوى 
عنوان الشوق ads SIN,‏ الكائنات الناقصة نحوہ*'. 

وھکذا يبدو ان العالم في نظر ابن رشد يحتاج مع الكائنات » وبصورة دائمة » الى 
We‏ فاعل . وہہذا تفارق المخلوقات GL‏ المصنوعات ء «فان المصنوعات اذا وجدت لا 
يقترن بها عدم تحتاج من اجله الى فاعل به يستمرٌ وجودها»'". فالخلق الإلهي دائمًا في 


. ٤۲۸ التہافت: ص‎ Cale رشدء‎ cpl NA 

: يقول تربكو في معرض تعليقه على هذا الموقف عند ارسطو‎ ۹ 
«L'impassibilite divine est une des théses capitales عل‎ |’Aristotélisme, et elle est affirmée a 
maintes reprises» (ARISTOTE, La Métaphysique, t. II, .م‎ 703) 
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حالة اتصال : من نقل ما بالقوة الى الفعل أو العكس ؛ انه ايحاد مستمرٌ اذ تنعدم صورة 

ان کل القوی في هذا العام مرتبطة lal‏ الأول » بالذات ومباشرة . انہا جسم واحد 
تسري فيه قوة روحانية واحدة » تنظمه ce?‏ على احسن وجه من ا والترتيب . 
de‏ سرت ہس سی کے جحي وس 
ان الله , يمسك السموات والأرض ان رول" 

9 هو معی دليل العناية الذي أورده ابن ر رشك ٤‏ مناھج الادلة . كيف ان كل 
موجود يوافق وجود الاأنسان » وكيف ان هذه الموافقة تنيع ضرورة من فاعل قاصد ها 
مريد"" . وهذه هي الطريق القویمة التي تؤدّي الى التثبت من وجود الله ء اذ GS‏ ان لكل 
شیء صانعا dane‏ ولكل سبب محترع بحفظ وجوده على ا حال التي هو عليها . « فعطي 
الرباط هو معطي الوجود؛'' 

يبقى ان نثير هناء وعلى سبيل توضيح ماهية الفعل الإلهي » مشكلة التناقض القائم 
بين وحدانیة الله وتكاثر الموجودات في العوالم . فالاعتراض قام عند ابن رشد على برهان 
المشائين وتفسيرهم لكيفية صدور الكثرة عن الواحد ء بغية تجنب الوقوع في ما وقعوا فيه 
من لغط Ary‏ دراية بالطبائع . 

انهم الغزالي الفلاسفة اصلا Ob‏ ان لا سساح ان يكون فاعلا شف اذ انہم 
اقروا al‏ عن اعد لا تر الا aS oly‏ تسن اذا الكثرة في الكون وبين 
الموجودات؟”؟ يقول ابن رشد ان هذه المسألة اتفق عليها القدماء › ولكنهم اختلفوا على 
مصدر الكثرة . فنهم من وصع سبها 2 yl‏ کا تكبا غو ری ومہم من رد سہا الى 
تعدّد الآلات ؛ ومنهم من قال انها جاءت من قبل المتوسطات كأفلاطون. لكن الشك 


يبقى عينه اذ اننا نتساءل من جديد عن مصدر كثرة المواد وتعدّد OYE‏ وقد حل 


الفلاسفة القدماء هذه المعضلة عندما قالوا بتسلسل الأسباب والموجودات البسيطة الى 


-YVE م.ل.ء ص‎ ١ 

۲. ابن رشدء مناهج الأدلة ص ١6١‏ و .۱۹١‏ 
lr‏ ابن رشدء تہافت التہافت›» ص ۲۹۹. 
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مفھوم السببية 


سب واحد بسيط ؛ وان كثرة الاجرام السهاوية Kl‏ جاءت عن طريق كثرة هذ 
الممادئ sae‏ 
لکن المشكلة احذت وجها مغايرا عند الفلاسفة الاسلام كالفارابي وابن سينا . فقد 
وصفوا fad‏ الفاعل في الغائب كوصفها اياه في الشاهد . وعندما كان الفاعل الواحد لا 
daw‏ اكثر من مفعول واحد » «عسر عليهم كيفية وجود الكثرة عنه»"" . هذا ما ola‏ 
ابن رشد عندما حلل طبيعة الفاعل في الغائب » اذ وصفه بالمطلق وأبعد عنه كل تقيّد في 
فعله . فالفاعل المطلق يصدر عنه فعل مطلق ء على النحو الذي سبق ذكره. 
Cy‏ فيلسوف قرطبة » وي ضوء منهجيته الواقعية » انه عندما كانت قوة واحدة تربط 
بين قوی الموجودات وتهيمن كالروح عليها « jlo‏ العام بأسره واحدا. « وهذه الوحدة 
تتنوع على الموجودات بحسب طبائعها»"' . فالواحد الذي فاض عن المبدأً الأول كان 
قبلا قوی متعدادةء وهي في hr‏ تج تاعا py‏ صورا HA‏ کل منا وق 
للامكانات التي فيها. لکن العقل الانساني الذي لا يستطيع ان يدركها دفعة في كامل 
ابعادها ووحدتہا ا لحامعة » يصئفها ونحدّدها فكا نا fis‏ على النحو الذي أشرنا اليه . 
ان مبداً الوحدة والكثرة هذا يعود في الأصل الى ارسطو الذي جمع بین الوجود 
المعقول امحرّد عن الهيولى » والوجود ا حسوس الكائن اصلا في Spal‏ » وذلك مما لم يدركه 
المشاؤون في الاسلام لتوضيح موقفهم . وهذا معنى قول الحكيم : «ان العام واحد » صدر 
عن واحد. وان الواحد هو سبب الوحدة» من جهة ء وسبب الكثرة من جهة ؛“' 
من الضروري اذا العودة الى القدماء بغية حل امثال هذه الاشكالات » والدعوة 
Ste‏ الى النظر في كتبهم للخروج بالحلول البرهانية . وفي هذا الصدد يدعو ابن رشد 
وبموضوعية الى الاستعانة ببؤلاء وبخاصة فی امر قایس العقلیة ‏ مت مس 
کتہم وصد الناس عن OUI‏ الذي دعا الشرع منه منه الى معرفة ان۹ 
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السيسة الفاعلة 
Ac ls‏ الباب 


ان تطوّر مفهوم السببية عند ابن رشد ادى بنا الى الانتقال في علاقة الله بالعالم من 
الفاعل سببًا للتحريك » الى الفاعل مبدعًا صور الأشياء » الى الفاعل شرطا في بقاء 
الموجودات . فدرسنا لماذا يحتاج العالم بالفعل الى سبب محرّك وفاعل وموجد » يكون شرطً 
ضروريًا لقوامه ونظامه . 

لكن ابن رشد لم يكن ليستطيع التوقف عند هذا القدر في دراسته لطبيعة الفاعل 
وفعله » وذلك يعود لسببين : اونما ان فاعل الصور يعلم ويعقل سائر الموجودات التي tae‏ 
صورها » اذ الصورة هي 3 الأصل قوا م الشيء ومعنى وجودہ ؛ وهي هى استطرادا الغاية 
الي من أجلها 9 is‏ هذا الشىء 7 يرى الفلاسفة ان «الذي بعطي الغاية في هذه 
الموجودات هو الذي بعطي الصورة» والذي يعطي الصورة هو الفاعل» ؟" انیہما ان 
منبجية ابن رشد فیلسوفا وشخصيته مسلما » دفعتاه الى انحاد مبرر للنظام السائد في 
الكون وبين الموجودات . وهذا ما حداه الى الانتقال من نظام العا م باحثا عن vl,‏ اول 
له هو علة التوافق بين الموجودات . وذلك كله بدفعنا الى البحث عن العلاقة الوثيقة بين 
ما يحري في الكون وما يسيّره من نظام وغايات . ان هذه العلاقة الحديدة بينه وبين الله 
ليست سوى الدليل على ان الله هو اكثر من سبب SE‏ أو سبب فاعل صانع : | 
خالق gal‏ الكون بأسره» منظم ob!‏ بعلمه 
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الباب الثالث 


dremel‏ العالمة 
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تقدیم الباب 

في معرض at‏ عن ابجع السبل التي دعا الله الا الناس بغية معرفة وجودہ › رأى ابن رشد ان 
دليلي العناية والاختراع بمثلان الطرق الشرعية الأكثر صوابية للوفوف على وجود الصانع فاعلاً وعالمً 
لسن ا حیاۃ كافة . من هنا اتی نقده اللاذع لطرق الأشعرية في السلوك الى معرفة اللہ لانها ليست طرق 
شرعية او نظریة يقينية ؛ هذه الطرق الي نفوا بها كل سببية طبيعية وم يقروا سوى بسببية الهية واحدة 
وهذا ما cd‏ حكما الى ابطال دور الفعل الذي يظل الوسيلة الفعالة للاستدلال على الصانع من 
خلال مصنوعاته . 

Ul‏ دليل العناية فانه يقوم على ردٌ كل ما بحصل في الكون الى ارادة فاعلة منظمة لا الى فعل 
الامكان أو الاتفاق. كذلك دلیل الاختراع فانه یم بني الوجود على اصلين : احدهما ان هذه 
الموجودات حترعة ء والثاني ان لكل محترع ممترع' ae.‏ يعني ان ابن رشد يرفض تفسير العلاقة 
السییة بی لکاتات كيم افق الى جد تطبه ال بلک اہفئر الذي لاب له انون سير ملکتہ عل 
اساسه . وكأنا به يربط هنا بين العناية والاختراع من جهة , وبين العلم والغائية من جهة ثانية . فالله 
الذي هو dle‏ عاقلة قد نظم الكون وفقا لترتيب مقصود : لیس على العقل سوى النظر فيه وا كتشافه 
للوفوف على عظمة رکال الخالق . 
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الفصل الأول 
ماهية العلم ay‏ 


برى ابن رشد ان الله الذي يعطي الکائنات صورها يعلم هذه الکائنات بعلم يخصه . 
فالصورة ليست سوى «المعنى الذي به صار الوجود موجوڈا ء وهي المدلول عليها بالاسم 
وا لحد ومنها مصدر الفعل الخالص بموجود موجود»" . والمادة دون الصورة هي شبه 
معدومة YS‏ تر افيا زیو ها وت اعا حتاج قواها الى هيئات وصور كي 
توجد بالفعل . لکن اله ارسطو عندما كان لا يعطي الصور للاشياء » أضحى علمه ہا 
Gis Gar Ce‏ . فهو یِثل التعقل بذاته دونما تخصيص". وبذلك فانه يختلف عن 
العمل الانساي وعن معقولاته » اذ ان عقله تعا ی لا يتجزأ الى ملكات كا حال في عمّلنا٭ . 
لذا لا بلحقه التغيّر ولا النقصانء ولا یسنکل باي de‏ من خارج لأنه لا يتحرك ولا 
ينتقل . فان الذي يعقل اي شيء يكون عقله تابعا لذلك الشيء ء الذي يلحقه اي يكون 
ابا دونه في المرتبة . ومن المعلوم الأول لنا ان العقل الالاهي يحب ان يكون في غاية 
الفضلة “te lely‏ ۱ 


. ٠٥٤ التہافت؛ ص‎ Cale ؟. ابن رشدء‎ 
: يقول ارسطو في ما وراء الطبيعة‎ .۳ 
«L’intelligence supréme se pense donc elle-méme... et sa pensee est pensée de pensée» 
(Met. II, pp. 701, 1074b, 30) 
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السے العالة 


حال ان fiw‏ الله اذا الغيريات عند ارسطو" . انه يعقل ذاته » وبتعقّله هذا يعقل 

لکائنات بعلم مطلق كأن يعقل معنى الوجود مثلا لا هذا الموجود او ذاك : «هو الذي 

طبيعة الموجود با هو موجود باطلاق »" . وقد رفض ابن رشد موقف ارسطو البرهاني 
والمنطق هذا ضمن دائرة مذهبه. ان لا يعقل البدأ الأول إلا ذاته » وان يجهل طبائع 
ارات جروا :اك بال died‏ عل fine ond‏ . فالله لا يجهل ما قد خلق اذ 
سو سو لسر له حکما ما فيه وما عليه . فالله يوجد وينظم الكائنات 
علمه. وهذا هو بعد طبیعة العلم الإلهي انطلاقا من العقل pall GUS‏ 

ان العقل الانساني يدرك عادة ما في الكائنات من صور ومعان ليستخرجها ویکل 
بها علمه . لذا كانت المعقولات اي الكليات «موجودة بالقوة في الأعيان » وبالفعل في 
الأذهان)*. وكان المعنى انحرد مطايقًا للواقع GN‏ اذ الصادق «ليس سوى المعنى 
اللي يوج في امس غل ماهو ade‏ جارج tot‏ . وهكذا نمسي صور الموجودات 
رسنانہا عله لمعرفة العقل الانساني ومامه » بمعنى انها تكمل ما ينقصه من معارف 
ومعلومات . 

Ll‏ عام العقول المفارقة للادة فهو يختلف عن علمنا الانسابي . فاذا كانت الصور علة 
ومصدرا لعلمنا ء فعقولات الاجرا م السماوية هي العلة ني صور الموجودات . وعندما كان 
الله هو الذي يعقل هذه الاجرامء كان dle SUL‏ کل مبداً وصورة . لذا يقول ابن رشد 
ان هنالك مراتب للموجودات . فنحن ننتقل في صورها : من الاخس اي من «GOW‏ 
الى صور العقل الانسانی » الى صور العقول المفارقة للادة » ثم الى العقل الالهي مبدع 
الصورء اشرف هذه العقول واتمها '. حتى ان الشيء ء الواحد ينقسم الى مراتب محتلفة 20 
تتفاوت بدرخام . فاللون مثلاً يوجد في المرتبة الاخيرة اول اي بي ا یوی ؛ ثم يوجد بي 
البصر مدرکا لداته 6 ثم يتحول الى المخيلة اشرف مما كان عليه في البصر ء وينتقل بعدها 


.٦‏ يقول تریکو في معرض شرحه هذه الفكرة عند ارسطو: 
)703 .م «En se connaissant lui-méme, Dieu ne connait pas Punivers» (Met. t. II,‏ 
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مفهوم السببية 


الى 63S IA‏ و ٤‏ میں وجودا اشرف من جميع هذه الموجودات ١١‏ 

Yi اناقل الله اذا هو أشرف العقول ؛ وعلمه هو اكمل العلوم . لذا وجب علينا‎ ٠ 

الانسان أو نعطيه صفات تشه صفات العلم al‏ فينا . فعلم الخالق اص 

هو ile‏ ة أوجود الأشياء بصورها ء والأشياء بدورها هي dle‏ لعلمنا. يقول ابن رشد 
مبررًا : « ذلك ان علمه هو سيب الموجود : والموجود سبب لعلمنا . فعلمه سبحانه لا 
يتصف لا بالکلی ولا با لزني » لأن الذي علمه US‏ فهو عالم للجزثیات التي هي بالفعل 
بالقوة»"" . لذا فهو ينتقد ا متکلمین والمشائين معًا ء اذ انهم بعد ان نزهوا الله عن الصفات 
الانسانية » راحوا يقايسون العقل في الشاهد بالعقل في الغائب . ويتساءل ابن رشد كيف 
انهم وصفوا ادراكه بالكليات والحزئيات » والكليات في م تابعة كمعقولات 
للأشياء . والحزئيات اع للکلیات . . ونحن ds‏ ان الد هو سني ي وجود الأشاء فضلا 
ع ٦یپ‏ ) 

لقد رام ابن سينا ان يبيّن ان الأول يدرك الأمور الحزئية ويعلمها «من حيث هي 
el (US‏ بيت سس '. فالعلم بالكسوفات مثلا لا يغيّر من حال pla‏ ان 
اذركها AIS”‏ وموتعودة دومًا . اما ان 6 مقرونة ة بأوقاتها وساعات حدوہۂاء فذلك مما 
يغير في حالة dole‏ اياها . عم او جب اد هو علم بالأسباب . لذا فهو لا يدخحل ي 
الزمان ولا يشبه علمنا الحزني للاشياء . فالعام الانساني قائم على المعايير الزمنية » تابع تغير 
المعلوم » وهذا محال بالنسبة الى الله. 

وقد رد الغزالي على هذا الموقف ء كا يوحى ذلك رأي الفلاسفة ء بقوله ان التعدّد 
والتغير في OVE‏ المعلوم مصدرها الشيء pla‏ لا الله . ولذا لا يلحقه التغيّر بأي شكل 

من الأشكال › «هو يعلم ذاته مبدا لغيره » فيتحد العلم وان تعدّد العلوم؛'٭ ان 
معلومات الله كثيرة لا نهاية Ub‏ لكنه يعلم ذاته افا ال ما A las GS LAY‏ 


. ۳۷۱ ص‎ bem م.‎ .١ 
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JI‏ العالمة 

يعلق ابن رشد على هذا السجال القائم بین ا متکلمین والفلاسفة بردّه اساس المشكلة 
الى تشه العلم الانسانی = الإلهي کا ديم en.‏ الله SWS‏ واحد » وانه لیس بس 

من المعلومات ؛ بل هو علة ما »" . وليست هذه المرة الأولى التي Gaby‏ فیہا ابن رشد 
nw,‏ المقايسة بين الشاهد والغائب » فقد سبق وانتقد المتكلمين حين قابلوا بين الارادة . 
الانسانية والارادة الالهية > الى حد انه رفض ان يطلق عليها اسم ارادة لولا ان الشرع 
كان قد اطلق علا مثل هذا التعبير اصلاً" . 

واذا ششنا ان نتتبع غاية ابن رشد وجدناه یہدف » من خلال انتقاداته وبراهينه حول 
السببية الالهية › الى تقسم البحث الفلسنی في الخلق الى مستويين: مستوى الصفات 
الالهية وخصائصها ء ومستوى الصفات الانسانية وطبائعها. وقد حلّل هذه المسألة في 
فصل القال ورأى ان لا معدي للاختلاف ي مسألة الصفات هذه طالما ان المقاسة tbls‏ 
اذا شئنا التشبيه بين علم الله dey‏ الانسان"'. والشرع قد صرح بنني الماثلة بين الخالق 
والمخلوق اصلا من خلال أي التزيه . 

وبعد ان استدل ابن رشد على العالم من خلال alle‏ ومعلوماته » اتبع المنهجية عينها 
للاستدلال على النظم من خلال النظام والترتیب السائدین بین co‏ الا تفيدنا 
صناعة الموجودات على صانعها » «وانه كلا كانت المعرفة بصنعتها انم كانت المعرفة 
بالصانع اتم Pa‏ 0 


۷ م. س.: ص ٭٤١۵.‏ 
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۹۔ ابن رشد» فصل القالء ص .٠٤‏ 
,٠‏ عم ں: ص ۲۷. 


الفصل الثاني 
الغائية والنظام 3 الکون 


لو كانت الأشياء موجودة بالفعل من ذاتہا دون حاجتها الى موجد أو dle‏ » لما فتشنا 
ها عن مدير اوجدھا' ؛ لکن ليست هذه حال الکائنات . فعندما كان جوهرها في 
الحركة » وكانت صورها من طبيعة المضاف » احتاجت الى علة تنقلها من حالة القوة الى 
حالة الفعل وتضنی عليها طبيعة تتناسب مع امكاناتها. لذا رأينا كل كائن مكب على 
افعال محدودة تصدر عنه اذ قد طبع عليها في جبلته أو فطرته. 

iy ۳‏ ان من تأمل الحرکات التي تقوم بها الکائنات » سيّما الكواكب ؛ 
شعر لا ریب بوجود مدر قد نظم هذه الوظائف ورتہا على اکمل وجه" . فاذا تدرجنا 
وا الأجسام الى أشرة > رأيناها حيّة قد أفاض علیہا الله من نعمه وجودہ الحياة 
لحفظ وجودها وصيانة نظامها . واذا انتقلنا من القمة › من الله ؛ الى القاعدة » الى اخس 
الموجودات ¢ استخلصنا النظام عينه . فن نظر في الاجرام السماوية ؛ رای انها Sout‏ 
باشکال منتظمة وعلم : : (انہا مأمورة بہذہ DISD‏ 0 ة لما دونها من الحيوانات 
والنبات والحادات . وان الآمر لما lane‏ » وهو غير جسم ضرورة › ay‏ لو كان جسما 
لكان aly‏ منها . وكل واحد منہا مسخر لما دونه ههنا ء من الموجودات ء وخادم لما ليس 


. ۳۱۸ ابن رشدء تهافت التہافت؛ ص‎ .١ 
.۳۱٣ م.ل.ء ص‎ ۲ 
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السببيّة العالمة 
محتاج الى خدمته في وجوده...»". وقد رأى الفلاسفة في هذا السياق ان Abel‏ يشبه 
المدينة الواحدة الي تسير نحت لواء رئيس واحد يدير مرؤوسين عديدين ؛ بأتمرون لہ 
ويطيعونه من أجل الغاية التي ارتسمها هم“ . كذلك القول في الاجرام السماوية اذ انها 
تتحرك نحو مبادئها بالطاعة ها وا حبة والامتثال ATPL‏ 

من هذا المنطلق نفهم كيف نظم العلاء والفلاسفة الکون في عصر ابن رشد تنظيما 
ينسجم مع وظيفة كل كائن . فوضعوا انرك الأول الذي لا يتحرّك في القمة تتويجا 
للحركات BIS‏ ؛ ثم وضعوا المبادئ الأولى ا حرکة التى تأتمر بحركة واحدة اصلية ازلية ء 
بعد ان شبّھوا الفلك كله بحيوان CS‏ الشكل whey‏ محدّب بالفلك المكوكب ومقعره 
all‏ الماش لكرة النار»* . اما حركة الأفلاك السماوية هذه فهى ناجمة عن اشتياق كل 
oss‏ لبدأه کا أشرنا. | 

هذا النظام السائد اذا بين الكائنات يحتاج الى منظّم . فان « كل ما في هذا العام فانا 
هو مربوط بالقوة التي فيه من الله تعالى » ولولا تلك القوة التي للأشياء لم تثبت طرفة 
Moe‏ . وهذا هو معنى دليل العنایة الذي اشرنا اليه والذي استعان به كي يبرهن وجود 
ابل" . الا نرى ان جميع الکائنات بت ٤‏ العام لخدمة الانسان وموافقة لوجوده 
ومنفعته ؟ 4 ترد ي القران آبات تدل على العناية الالهية للانام ؟” . 

ان مبدأ العناية هذا يفسّر كيف يجري التكيّف الإلهي بما يتناسب وقدرة الانسان : 
اذ لو كلف الانسان با لا يطاق «لم يكن فرق بين تكليفه وتكليف الماد »" . وأي معنى 
ياخذ حينذاك مبدا العدل الالهى ؟ وهذا هو ايضا معنى القضاء والقدر ء اي التناسب 
القائم ان oy AE AKL‏ السات الخارجة عنا - التي خلقها الله فينا - وبين افعالنا . 
بذلك يفسر ابن رشد معنى الغيب فيقول: «وانما كانت معرفة الاسباب هي العلم 


ابن رشدء تهافت التہافت؛ ص ."١6‏ 
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مفهوم السببية 

بالغيب » لن الغيب هو معرفة وجود الموجود في المستقبل او لا وجوده»'' . فالله الذي 
خلق هذه الأفعال فينا» يحيط Ce‏ يجميع ما نفعله وبالأسباب التي من اجلها نفعل : 
« وعنده مفاتيح الغيب لا يعلمها الا هوع''. 

وببين « دليل e‏ الى جانب Lon‏ العناية »» ان کن محترعا فعله 
واوجده. وهذا هو الرهان الاکبر للدلالة على وجود الخالق. فقد جاء في القران حكاية 
عن قول ابراهم : dh‏ وجهت وجھی للذي Feb‏ السماواتِ والأرض...»"'. وهذان 
الدليلان يمثلان اصلا اضرت الطرق الي دعا الله الناس منہا الى معرفته والشهادة 
بوحدانيته . 

لهذه الراهين محتمعة افر ابن رشد ان هنالك ضرورة تقتضي وجود فاعل وصانع 
للعالم . «فلا بد ان تكون ههنا قوة روحانية سارية في جميع اجزاء العا م ء كما يوجد في 
جميع اجزاء الحيوان الواحد قوة تربط اجزاءه بعضها ببعض»"' ؛ هذه القوة مصدرها 
الله اصل كل تركيب وعلّة كل نظام وترتيب في الكون. وهذا ما حدا بابن رشد الى 
انتقاد الغزالی والأشاعرة حين اتہموا الفلاسفة ol‏ جحدوا الفاعل الصانع › > وشککوا في 
اقوالهم بالخالق المنظّم . فجل البراهين بن التي اوردھا لی جانب براهينهم ان دلت على شيء 
فعل ان العام حاحة داعة الى من محفظه ي استمراره » ويصون وجوده Sua‏ عن 
نظامه . 


ce‏ الباب 


لقد per‏ ابن رشد العلل بأربعة جريًا على سنة ارسطو ومذهب الفلاسفة » وهي 
العلل الفاعلة والصورية والمادية والغائية. ثم رأى أنه إن عنى الفلاسفة dy‏ الأول «السبب 
الفاعل الذي فعله لم يزل ولا يزال » ومفعوله هو فعله ء لكان Ue‏ صحيحا على مذهيهم 
على ما قلناه » . وان ارادوا السبب المادي حصرًا لأخطاوا. وان ظنوا انه السبب الصوري 


. ۲۲۷ ابن رشدء مناھج الادلةء ص‎ .٠ 
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السببة العالمة 


لأضلوا «ان فرضوا صورة العا م قائمة به» فحسب . وان وضعوا الصورة في الاجرام 
السماویة فذلك من مبادئهم . وان جعلوا العلّة غائية ؛ جرى ذلك على اصولهم ايضا؟' . 

وفي رأينا ان هذا النص الحامع لابن رشد بلخص اراءه كافة في السببية وفي علاقة 
الله بالعا م . فنتبيّن كيف ان الله الفاعل اصلا للعالم » اي مخرج الهيولى من القوّة الى 
الفعل » يببها الصور من خلال الحركة وبواسطة الاجرام السماوية . كل ذلك في اطار 
نظام يعكس الغائية التي ارتاها الله في الخلق والمخلوقات . 


٤۔‏ ابن رشدء تهافت التهافت » ص ٤۳١‏ › بتصكف. 


خحاعة 


السببية ومكانة العقل Ball‏ والتقويمي 


بعد ان عرضنا للسببية الماورائية من وجوهها الثلاث » وحللنا طبيعة علاقة الله بالعالم 
ومداها » اتضحت لنا المعاني والأبعاد التي نسہا ابن رشد للأسباب الحسيّة . فھی اسباب 
ولکن ‏ لا باطلاق» » اذ انها مشروطة بفاعل صانع ها وموجدها: من جهة کون 
جوهرها في الحركة واحتياجها الى صورة لتتقوم بها » ومن جهة شرط بقائها وترتیہا على 
احسن وجه وأشرف نظام . فان من allay‏ على مسائل التہافت العشرين محتمعة » يلاحظ 
تصاعدًا في تطوبر مفهوم السببية بشقيه. اذ بعد ان وضعت الامكانات كافة في المادة 
الأول » رأينا كيف أن الله لا يعود محركا ها فقط انما بمسبى فاعلاً وصانعًا لقوامها. فلا 
وجود حقیتی ها ولا بقاء الا وهو مشروط بدوام الفعل الإلهي . فهل يبان هذا التطور كأنه 
تناقض ٤‏ المذهب الواحد؟ 

من يعود ويتعمّق في دراسة OW}‏ ابن رشد ؛ ويطلع على حياته وبحری الاحداث 
الي عایش » بنجلي له امر مثل هذه التساؤلات . فمعظم الدراسات النقدية تشير الى ان 
ابن رشد فيلسوف حاول ان يوازي في نظرته الى الخلق والكون بين « تجربة ا حس والعقل » 
وبين «تجربة الدين والعقيدة». انه مفكرٌ لم يستطع ان ينكر وظيفة العقل والدور الذي 
يلعبه في ادراك معظم الأمور. لقد اقرّ ان لنا عقلا طبيعته تقتضي اكتشاف ا حھول 
والبحث عن الحزئيات توصلا الى الكليات والأحكام الصادقة . اما كرجل شريعة وكلام 
فهو قد آمن بالعناية الإلهية وبمبدأ الاختراع اللذين لا يتناقضان مع البحث في سر 


م١‎ 


AX 


خائمة 
المصنوعات بغیة معرفة الصانع . وقد بينا في مقدمتنا كيف ان العقل ان لم يبحث في العلل 
والأسباب يبطل فعله » وهو موقف يلخص فحوى انتقاد ابن رشد للمتكلمين حول مسألة 
السببية . ایعنی هذا ان التفكير الفلسنی يناقض الدين في اصوله؟ 

هناك خطان متقابلان تناولا مشكلة الدين والفلسفة وعلاقتہما وتشابكها . 

altc [byl -‏ الغزالي ضمن تيار الاشاعرة. فقد كان هم Cole‏ الاحياء تكفير 
الفلاسفة الذين ناقضوا المعطيات الدينية يوم عو فہا بعقوهم . لذا فقد كفرهم 2 
Cals‏ في مسائل ثلاث وبدعهم في المسائل الباقیة ' . وهو ينعت هؤلاء 000 اذانهم 
خالفوا اصول الدين واتوا بعكس ما جاءت به التعالم الإسلامية . وهذا فهو يوزعهم le‏ 
ثلاثة أصناف : الصنف الأول ومنهم الدهر يون... وهؤلاء هم زنادقة ؛ الصنف GU‏ 
tay. Caudal‏ ارقا زنادقة : الصنف الثالث الالهيون... وبحب بكيم وتكفير 
شیعتہم من الفلاسفة الاسلاميين ' . الفلسفة اذا دخيلة على الشریعة تشوهها. والسبب 
oye‏ الى ان هؤلاء المفكر بن بحاولون ادراك ما يفوق عقوم بالعقل نفسه. وحقيقة 
لعقل » بقول الغزالي » انما هي ادراك للحقائق الدينية فقط . فالعاقل هو «. من امن بالله 
وصدق رسله وعمل بطاعته» ". لذا کان للعلم افات وبخاصة لمن سخر علومه في 
gel ace Colby GL sul‏ الآخرة هذا فضلا عمن يبحث في الالهيات ولا یت تع التعالم 
الدينية » فيتوه عن الصراط می سیر بی نے PEE PO‏ 
صلب تعالم الشر بعة : «فأن اليقين عبارة عن معرفة مخصوصة ومتعلقة بالمعلومات التي 


وردت ہا الشرائع » ' ۱ 
- ثانيهما يمثله ابن رشد » ضمن تيار الفلسفة AZ| sally CASUAL‏ طر la‏ مغايرة 


قسم الغزالي كا هو معلوم حلاف الفلاسفة بینہم وبين غيرهم من الفرق الى ثلاثة اقسام: قسم يرجع النزاع 

فيه الى لفظ محرد كتسميتهم صانع العالم age‏ وقسم ان لا يصدم مذهبهم فيه باصل من اصول الدين كالقول في 
حدوث العالم وكالقول في الكسوف» وقسم ثالث یتعلق النزاع فيه بأصل من أصول الدين كالقول في حدوث العا م 
وصفات الصانع وبيان حشر الأجساد وقد انكروا کل ذلك . 

انظر الغزالي » تہافت الفلاسفة تحقيق سلمان دنيا » الطبعة الرابعة» دار المعارف بمصر؛ سنة ٦٦۱۹ء‏ ص 
۹- ۸۱. ۱ 

. الغزا ي؛ المنقذ من الضلالء ص ۱۹ - Ye‏ 

. الغزالی ء احیاء - od 6 cpl‏ الأول» ص AY‏ 
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مفهوم السببية 


ووس O‏ موا A‏ متا 
من الحقيقة الي هي واحدة في نہایة المطاف . لذا فهو يعذر من أخطأ من أهل العلم في 
التاویل والتفسیر دہ اھ ای يدود علد من سیک رکا ينود كل eh i‏ 
بين الفلسفة والدين أساسًا. لذا فقد حص «كتاب فصل المقال» ليبحث في شرعية 
الفلسفة التي Ses‏ الطريق 0 الى الله. فلم ننكر فضل القدماء أو ا حدثین من أهل 
alli‏ الذين يساعدوننا على تقصى الحقائق ؟ 
Teror‏ ويبرهن عن فحوى Yule‏ بعد ان 
ape‏ بعض الفرق . يقول في هذا السياق : «ان كان fad‏ الفلسفة لیس شيئًا اکثر من 
النظر في الموجودات » واعتبارها من جهة دلالتہا على الصانع ؛ gel‏ من جهة ما هي 
مصنوعات » فأن الموجودات انما تدلَ على الصانع لمعرفة صنعتها»" ولا ننسی هنا ان 
فیلسوفنا تأثر بعوامل زمنية بيئية مكنته من التعمق في دراسة الفلسفة والدفاع عن حقيقتها 
لاحقا . فن عاد الى مطالعة مراحل حياته وجد انه عاش في مراكش عام ۸٦۱۱ء‏ في 
جو أبي يعقوب یوسف ؛ الخليفة المتعطش للعلوم وللفلسفة» وكيف ان ابن طفيل 
استدعاہ يوا راي اليه توضيح بعض معالم فلسفة أرسطو بعد ان شکا أمير الژمنین من 
غموض معان . فكان ان انغمس في الشروحات والتلخيصات والتفسيرات لمؤلفات 
eas‏ > استحق على أثرها لف «الشارح» . 
لقد أعاد ابن رشد للعقل مكانته وللفلسفة شرعيتها ؛ بعد ان تہافتا أيام الغزالي . لكنه 
عرف كيف يبقى متحررا من مذاہب القدماء اذ أضفى على شروحاته ومؤلفاته طابع 
07ر كلا سا . وقد مر معنا كيف انه أوضح عدة نقاط 


.٥‏ يقول ابن رشد : «ويشبه ان يكون المختلفون في تأويل هذه المسائل العويصة اما مصيبين مأجورين واما 
مخطئين معذورين » . انظر فصل القالء ص ۲۷. 

5. 6.0.0 ص.[.. 

. انظر ابن رشدء تلخيص منطق ارسطوء من تحقيقناء الحلّد الأول » المقدمة» الفصل الأول. 

۸ يقول ليون غوتييه عن خط ابن رشد العام بالنسبة الى القدماء : «Il professe au contraire‏ 


que l’héritage scientifique et philosophique regu des anciens Grecs ne doit être accepte que 
sous benefice d’inventaire» 


AVERROES (Ibn Rochd), L. Gauthier, انظر : 279 .م‎ 
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خاعة 


غامضة في فكر أرسطوء وأسهب في شرح علاقة الله بالعا م بعد ان اقتصر الأمر في 
مذهب المعلم الأول على فعل التحريك الأزلي. وقد حاول فیلسوفنا فضلا عن ذلك ان 
بعید تأويل الشرع الى حجمه الطبيعي الأصلى » هو الذي عيّن قاضيًا أكثر من مرّة في 
اشبيلية وقرطبة . فابتغى في مناهج الادلة ان يضع المؤمنين على طريق الدين الصحيحة . 
ورای ان يطلعهم على خلق اللہ وطبيعته تعالى : «من مكنون علمه » ومفهوم وصيه . 
ومقصد رسالة نسه الى خلقه ء على ما استبان عندهم زيغ الزائغين من اهل cathe‏ 
وتحریف المبطلين من امته »" . هدفه من كل ذلك ان يبين مقصد الشارع الحقيق ء 
ويبرهن كيف ان المتكلمين وبعض فرقهم أضلوا الناس في التأويل » وحرّفوا في الأمور 
الدينية » وأشركوا الحمهور بمسائل لم يختص فيا سوى الخاصة والعلاء. 

لقد جمع ابن رشد بين الفلسفة والدین ء وسار في ذلك على خطى المشائين 
والتوفيقيين كالفارابي وابن طفيل » لكنه امتاز عنهم بأصراره على وظيفة العقل وأهداف 
الفلسفة الحقيقية . فلا غنى لنا عن تحربة الحس والعقل ء ا كان ذلك من الناحية العلمية 
الفكرية » أم من الناحية العقدية الدينية . ولكم ردّد ان العقل والنظر العقلي ہما السبيل 
الأصلح للوصول الى الله . لذا فقد انتقد أكثر من مرة المتكلمين اذ انہم جحدوا الأسباب 
الطبيعية « فهربوا من القول بالأسباب لثلا یدخل عليهم القول بأن ههنا أسبابًا فاعلة غير 
الله. وهيهات لا فاعل ههنا إلا الله اذ كان خترع الأسباب» ٠١‏ . 

وهكذا وضع ابن رشد Sal‏ العربي على خطى المذاهب العقلانية التي تقر للعقل 
ممكانة رفيعة في ترجمة الإختبارات والتجارب » by‏ تفسير ما بحري في الكون من 
حوادث. وانحرف بالتالي عن خط الغزالي والأشاعرة الذين حاولوا تحطم اسطورة الفلسفة ؛ 
غير انه لم ينف یوما مكانة الدين في حياة الإنسان. فالعقل ء وان بحث في الحقائق » يبقى 
محدودًا لا يستطيع ادراك الأمور الإهية يقينا » ولکن لا بأس في المحاولة . ومنبجية كهذه 
تساعدنا اليوم على اماطة اللثام عن عثرات فلسفتنا المعرفية والتقوبمية . فنحن نستطيع 
بواسطتہا تجاوز العوائق SM‏ توقف مد الوعى والادراك عند الانسان العربی عن التطور 
واتخاذ منحی موضوعی وعلمي معا مع الاقرار LAL‏ المعرفة العقدية والايمان. 


۹ ابن رشد: مناھج الادلی ص ۱۳۲ . 
tiie.‏ ص Ve‏ 


مفهوم السببية 
وأنا اذا نظرنا في أبعاد مسألة السببية هذه وافرازاتہا » اقرارًا ام AE ANT‏ تؤدي بنا 
الى تثبیت مكانة العقل المعرفي والتقومى عند كل من المتكلمين والفلاسفة . فالمسألة لا 
تقتصر على النواحی التي بحثنا ء انما تطال ماهية قدرة الانسان وعلمه gals‏ خالق أفعاله 
وسيّد معارفه » ام 009 هذه المسألة الي 
Gal co‏ الہا في تمهيدنا. 
طرح المعتزلة هذه المشكلة OLI‏ نقدھم موقف ad‏ السلي منها » وضمن اطار 
أصلهم الثاني وهو الكلام 5 العدل . فانه اذا كان الله عدلاً بعلم الفیح و يستغني عنه 
و بأستغنائه عنه» فن cpl‏ ب ينجم المبيح اذا؟ يحي المعتزلة هنا ان الانسان عندما 
كان We‏ لأفعاله فانه يختار بین ا لحسن والقبيح بذاته . لذا فهو يتاب أو يعاقب » والا فلا 
معنى لدعاوى الأنبياء ولتعالم الدين. وهو يتصرّف بالتالي وفقا لأهوائه أو في ضوء عقله 
المدبر . وهذا هو معنى الإستطاعة التي تخول القدرة ان تكون متقدمة لمقدورهاء غير مقارنة 
لها ؛ وهو نی أن bee‏ وجه اتصاها بالعدل AY!‏ . فأنه يلزم من يشاء مقارنتها للمقدورء کا 
قال المحبرة » تکلیف ما لا يطاق ء ومن العدل اصلا الا يفعل الله القبيح . فا محيرة يذهبون 
الى ان الأفعال مخلوقة لله تعالى فینا ء لا تعلق لما بنا Stel‏ لا اكتسابًا ولا أحداثًا » ely‏ 
نحق كالظروف MU‏ 
ان اعتراف المعتزلة هنا هذه العلاقة الوثيقة بين القدرة والمقدور لا ope‏ فقط الى 
إقرارهم Lae‏ العدل AM‏ ء انما الى قبوهم یبدا السببية الطبيعية وبين الأفعال الإنسانية 
بالذات ؛ اذ السبب عندهم موصل الى المسبب الناجم عنه » «فالتعرف سبب للمعرفة 
e‏ م ذات موجبة لذات أخرى كالنظر الموجب dal‏ . وهذا ما 
بهم الى الربط ہنہا اذ کا بحس الإنسان من نفسه وقوع امن و کل 
۳ بالحرکات والتصرّفات كذلك في النظر نعلم وجوب كونه فعلاً لنا. فالنظر Jy‏ 
da‏ عندهم على جهة الأحداث" . 


› مكتبة وهبه » القاهرة‎ » Ole القاضي عبد الحبارء شرح الأصول الخمسة » حققه عبد الكريم‎ .١ 
.۳٣٣- ٣٢۳ الطبعة الاول: ۵٦۱۹ء ص‎ 

bball ۲‏ . کتاب الانتصار : pis‏ نيبرج» المطبعة الكاثوليكية: بيروت» ۱۹۷۰ء ص AN‏ 

۳ القاضی عبد الحبارء شرح الاصول الخمسة » ص ۲۰۹. 
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وما يقال عن المعتزلة في هذا المضمار ينطبق على بعض اراء ابن رشد » سما في نطاق 
نقدہ الأشاعرة الذين أرجعوا معیار القبيز بين الحسن والقبيح الى الشرع وليس الى العقل . 
فقد درس هذه المعضلة ضمن اطار مذهبه القائل بالعلاقة الضرورية بین السبب والمسبب 
من جهة » وبالفصل بين عا می السببية الحسية والسببية الالمیة من جهة ثانية 

ينطلق ابن رشد من التساؤل عن سبب القبح أو الشر تبعًا لما جاء في الشرع عن ننی 
الله الظلم عن نفسه وانه «يضل من يشاء ومبدي من بشاءہ یو کت Pee‏ 
اجناس الوحرداٹس علق شال ا ومہشن للضلال بطبائعهم OWN.‏ للاشاء ذوات 
وجواهر تحصها وتيّزها عن بعضها » كذلك فان للفطر الإنسانية طبائع تفرّق بین أفعال 
كل منا. «وذلك ان الطبيعة الى منہا خلق الانسان ء والتركيب الذي ركب عليه ع 
اقتضى ان يكون بعض الناس ؛ وهو الأقل » أشرارًا بطباعهم . وكذلك الأسباب المترتبة 
من خارج غدایة الناس ad‏ أن تكون لبعض الناس مضلة »> وان كانت FEN‏ 
مرشدة) ؟'. dy‏ هذا القول dye‏ الى فكر أرسطو الذي يفترض ان «يكون كل خير في 
العام صادرًا عن الله GY‏ اراده وسن السنن الطبيعية له وکل شر في العالم يكون صادرًا عن 
المادّة التّى خالفت سننه أو الانسان الذي عصاها»"' . وهذا الموقف sje‏ مبدأ العناية 
_ ت ان الال کچ کو ار oa bly‏ ا pol Mey‏ 
لذات الخیرء وخالق للشر من أجل الخیرء أعني من أجل ما يقترن به من الخیرء فيكون 
على هذا خلقه للشر عدلاً منه»"'. | 

لسألة الشر إذا وجھان : وجه طبيعى إنساني حيث تفسّر علة الأفعال» حسنها 
وقبيحها ء بواسطة الطبائع 07777 ما ورالي المي حيث تعود العلل الى صانع 
الكون ومنظمه. وعلى هذا الأساس لا تكون نسبة الخير tly‏ الى الله ذات اتجاہ واحدء اذ 
هناك نسبة أخرى يحدر ان تراعى وهي مطابقة لطبيعة الوجود والموجود معا. وهكذا 
تندرج الأمور محددًا في سياق السببية والترابط بين ما iy‏ في عالمنا الى أسبابه الضرورية › 
وما Lt‏ هذا العالم من نظام محدد وعناية مستمرة. 


.۲۳۰۵ ۔ ابن رشد» مناھج الادلة» ص‎ ٤ 
. ۷ فرح انطونء ابن رشد وفلسفته » دار الطلیعة بيروت» الطبعة الاو › ۸۱ء ص‎ ۵ 
. ۲۳۷ الادلفء ص‎ cal أبن رشد‎ ۔٦‎ 


مفھوم السببية 

اما سی الذين انتقدوا من يسلّم بالسببية بین أفعال الموجودات أو بين الأفعال 
الإنسانية » فانہم اعلنواء وعلى لسان الحويني بالذات ء ان العلاقة بين الموجودات أو 
الأفعال لا ا علاقة عادة أو تحاور أو تلازم ee‏ أقصى . > من هنا fete!‏ 
أصحاب النظرة التجر dy‏ التي لا تؤمن بأية ضرورة عقلية ء نافية الطبائع والکون 
والتوالد الحتمي . فقالوا بالكسب » وبأن فعل الإنسان یفسّرہ الشرع . « فتى فعل الانسان 
شيئا هو عدل بالشرع كان عدلاً » ومن فعل ما وضع الشرع انه جور فهو جائر» ٠"‏ 
وكان ان التزموا انه ليس ههنا شيء هو ي نفسه عدل ولا شيء هو ي نفسه جور. 

ويعود موقف الأشاعرة هذا في نظرنا الى أمرين : عدم وثوقهم بقدرة العقل على 
الوصول الى اليقين الذي لا يبقى معه شك في النفس ؛ وذلك في انجاه Bye‏ ارادي مع 
الغزالي ؛ وعدم ابراز قدرة العقل وقوى الطبيعة الذاتية تحاشيًا للمس بقدرة الله المطلقة . 
هذا ما أدّی الى ادراج مسألة العجزات عندهم نتيجة مباشرة لإنكار الضرورة والحتمية . 
والا فكيف نفسر امكانية وقوع المعجزة في أي وقت بشاؤھا الله؟ هنا أيضًا كان لابن رشد 
رذ على طريقة الأشاعرة هذه في طرح قضية المعجزات » اذ ان جواز وقوعها لا بننی 
النظام السبي في الکون : والا می اللہ مثل اللك جم الذي Yo‏ يعرف منه 4 
يرجع اليه 9 عادة)"' . ما الوقوف اذا على الغيب شيئًا أكثر من الإطلاع على أن طبيعة 
الموجودات AM a:‏ وحصول العلم لنا فیا لیس عندنا'' . فالمعجزة جس 
وقوعها أمرًا Gl‏ معجزا عن إدراك العقول الإنسانية › «فيكون تصديق الني ان ياني 
بخارق هو ممتنع على الإنسان GM‏ في (hed‏ | 

ان مقابلتنا هذه لعقلیتی الفلاسفة والمتكلمين من خلال مفهوم السببية »> جاءت 
مقارنة بين منبجيتين تقفان من العقل والدين ومكانتها في الحباة الإنسانية موقفين 
متباعدين حينا ومتكاملين حینا . فالعقل لیس سوى نخادم للشر عة عند من رفضوا السببية 
وعمل العقل فيها من المتكلمين » وهو ذو مكانة برهانية تقويمية عند من أقروا به وقبلوا 
بابعاده الطبيعية والإنسانية والماورائية من الفلاسفة وبعض المتكلمين. 


۷ ابن رشدء مناھج الادلة» ص ۲۳۳. 
۸ ابن رشدء Cale‏ التہافت: ص VAT‏ 
۹:. ۰.6 ص ۷۹۸ . 
۰ مل ص .VVO‏ 
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ويوم تتکشف للعقل العربي المعاصر أمثال هذه المواقف ليتبنى إحداها » يعود لتراثنا 
الفكري حيو يته » فنترك ما للتاريخ يسقط » ونحفظ ما للحياة يعلو. ونحن ميالون الى 
الاخذ بمنطق العقل والبرهان » تاركين للدين محالاته وللتفسيرات العقدیة رجالاتما. وان 
كان لا غنى لمفكري العرب القدامى عن المناحي الدينية في تفسيراتهم لمشاكل الكون 
والحياة والإنسانء ما علينا سوى النہل من منہجیاتہم الوضعية ae‏ مسيرة الفكر 
مستقبلاً. فأي مستقبل لفكر هؤلاء ولفكرنا بعدهم اذا ما بتي العقل رهينة مواقف جامدة 
تحد من تحرر الذات المفكرة والفاعلة وتكبلها کا مات سر ad‏ سا كه وا اتد 
وتأويل متحجر؟ 

ما نبتغيه هو الاتجاه نحو نحقيق فكري إنساني نابع من تراثنا وعلومنا ولغتنا. اما 
ا محاولات القاعة اليوم لتحديث GIA!‏ وإلباسه مضامين غريبة عنه» فليست سوى 
اعاھات ستؤدي الى تشومبه . وما نقصده ارده هذا الفكر ونقدہ موضوعما لاستيعابه 
فیا بعد وإدراج ما قد يصلح منه Cae‏ ولغة وفكرًا تحديد! لتطلعاتنا المستقبلية » مادية كانت 
ام روحية . فأما أن يكون العقل عنوان كل معرفة وتقویم ‏ وأما أن يبقى متعثرًا چ 
بقف حائرًا أماء معضلات الفكر وا حتمع والحياة . 
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المصادر وا مراجع 


.١‏ المصادر وا مراجع العربية 

ابن رشدء تهافت التهافت ؛ تحقيق سلمان دنیاء دار المعارف بمصرء الطبعة الأول » VANE‏ 

ابن رشدء فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكة من الاتصال › تحقيق البير نادرء دار 
المشرق » المطبعة الكاثوليكية ء الطبعة الثانية » بيروت ء NANA‏ 

ابن رشدء مناهج الأدلة في عقائد الله نحقيق حمود قاسم › مکتبة الأنجلو ch pall‏ 9 . 

ابن رشد » تفسير ما بعد الطبيعة » تحقيق موريس بويج » المطبعة الکاولیکیة » بيروت » NMEA‏ 

ابن رشد ؛ تلخيص منطق أرسطو» تحقيق جيرار جهامي » منشورات ال حامعة اللبنانية » المطبعة 
الكاثوليكية » بيروت » ۱۹۸۳. 

ابن سيناء كتاب النجاة »> يي الدين صبري الكردي » الطبعة الثانية» ۱۹۳۸. 

أنطون » فرح ء ابن رشد وفلسفته ء دار الطلیعة > الطبعة الأولى بیروت » ۱۹۸۱. 

الباقلاني ء كتاب المهيد ‏ تحقیق الأب مكارثي الیسوعی ء المكتبة الشرقية » بيروت » ۱۹۰۷. 

الحويني » كتاب الارشادء تحقيق ج. د. لوسياني » المطبعة الدولية» باریس ء ۱۹۳۸. 

الخياط » كتاب الإنتصار » تحقيق نيبرج » المطبعة الكاثوليكية » بیروت » NAVE‏ 

عد اا القاضي ء شرح الأصول الخمسة ء حققه عبد الكريم عثان » الطبعة الأول » القاهرة . 
۵٥‏ 

Ul pl‏ » محمد cable‏ النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد ء دار ال معارف بمصرء الطبعة الثانية 
۰۹ 


العراقي » محمد cable‏ تجديد في المذاهب الفلسفية والكلامية » دار المعارف بمصرء الطبعة 
الرابعة » ۱۹۷۹. 

الغزالي » مقاصد الفلاسفة » نحقيق سلمان دنياء دار المعارف بمصرء الطبعة الثانية » ۱۹۹۰ . 

الغزاليي « معيار العلم ‏ تحقیق Olde‏ دنياء دار المعارف بمصرء NAY‏ 

الغزالی ء تہافت الفلاسفة » نحقيق سلمان دنیاء دار المعارف بمصرء الطبعة الرابعة» NANT‏ 

الغزالی « القسطاس المستقى » تحقيق فكتور شلحت ؛ الطبعة الكاثوليكية » بیروت » ۱۹۰۹. 

الغزالی » احياء علوم الدین » مطبعة مصطفى الحلي بمصرء ۱۹۳۹. 

الغزالی » المنقذ من الضلال ؛ تحقيق الأب فريد جبرء محموعة الروائع الإنسانية » الأونسکو؛ 
ببروت 6 ۱۹۱۹. 

الغزالي » الاقتصاد في الاعتقاد » طبعة انقرہء .۱۹٦۲‏ 


المرزوقي ؛ ابو يعرب ؛ مفهوم السببية عند الغزالي » دار بوسلامة للطباعة » تونس » الطبعة الأول ء 
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